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1. Einleitung 


Die deutschen Artilleriewaffen haben in der 
Zeit von 1934 bis 1945 eine nicht für möglich 
gehaltene Entwicklung erfahren. Zu Beginn 
des Zweiten Weltkrieges verfügte die Wehr- 
macht über die modernsten Geschützkonstruk- 
tionen. 

Die Rüstung jener Epoche war aber auch ge- 
kennzeichnet von einer Art Schizophrenie. Da 
sorgten einerseits geniale Köpfe in der »ge- 
heimen Waffenschmiede Peenemünde« für die 
Vorwegnahme einer völlig neuen Waffe, der 
Raketenartillerie; und da ließ Hitler anderer- 
seits Geschütze schwerster Kaliber bauen, die 
vom taktischen und operativen Einsatz her 
schon ab Mitte des Ersten Weltkrieges an Be- 
deutung verloren hatten. 

Bei der Herausbildung der Artilleriewaffen zu 
Kanonen, Haubitzen und Mörsern spielte die 
unterschiedliche Bekämpfung des Gegners auf 
größere Entfernungen sowie von Befestigungs- 
anlagen auf geringere Entfernungen eine we- 
sentliche Rolle. Der Mörser ist ein Produkt des 
Wettstreits zwischen Beton und Geschoß bzw. 
Geschütz. Um Ziele wie Bunkerdecken und 
Kasematten von oben und damit »durchschla- 
gend« zu treffen, bedurfte es einer stark ge- 
krümmten Flugbahn des Geschosses, eben des 
Steilfeuers. 
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In den Kriegen 1864, 1866 und 1870/71 war die 
preußische Armee bereits überwiegend mit 
Mörsern auf Räderlafetten ausgerüstet. Darun- 
ter der gezogene 21 cm-Mörser, der auf Ent- 
fernungen von über 2000 Metern mit großem 
Erfolg gegen Festungswerke eingesetzt wurde. 
Zu Beginn des Ersten Weltkrieges war es dann 
der Kruppsche 42 cm-Mörser (»Dicke Berta«), 
der nach damaligen chauvinistischen Formulie- 
rungen »den Franzosen und der Welt das 
Fürchten lehren« sollte. Die »Dicke Berta«, 
infolge ihrer unbestreitbaren Anfangserfolge 
zu einem »Wundergeschütz« hochstilisiert, 
stellte damals die Verkörperung des über- 
schweren Mörsers schlechthin dar. 

Nach dem Ersten Weltkrieg baute Frankreich 
seine Maginotlinie, ein »unüberwindliches Boll- 
werk gegen den Erbfeind Deutschland«. Schon 
bald nach der Machtübernahme forderte Hitler 
sein Heereswaffenamt auf, artilleristische Mit- 
tel zum Zerschlagen jener Grenze aus Stahl 
und Beton zu finden. Im Rahmen dieses »Wett- 
rüstens«, des unaufhörlichen Wettlaufs zwi- 
schen Waffe und Gegenwaffe, zwischen Taktik 
und Technik, baute Krupp das schwerste Flach- 
feuergeschütz der Welt, die 80 cm-Eisenbahn- 
kanone »Dora« und Rheinmetall-Borsig das 
schwerste Steilfeuergeschütz, den 60 cm-Mör- 


ser »Karl«. Während »Dora« aus fester Feuer- 
stellung innerhalb sicherer Reichsgrenzen her- 
aus die französischen Befestigungen unter 
Feuer nehmen sollte, war »Karl« für den be- 
weglichen Einsatz »vor Ort« vorgesehen. 

Es gibt interessante Parallelen zwischen der 
»Dicken Berta« des Ersten Weltkrieges und 
dem »Karl« des Zweiten Weltkrieges. Beide 
sollten ausschließlich als »Betonknacker« wir- 
ken. Beide fanden zu Kriegsbeginn die beson- 
dere Aufmerksamkeit der höchsten politischen 
und militärischen Führung. Beide erzielten 
mehr oder weniger spektakuläre Erfolge. Beide 
sind schließlich als sogenannte Geheim- und 
»Wunderwaffen« in die Artilleriegeschichte ein- 
gegangen. 

Nach einem Überblick über die Entwicklung 
des schwersten deutschen Steilfeuers vor und 
während des Ersten Weltkrieges soll die Ge- 
schichte des 60 cm-Mörsers »Karl«, der größte 
und letzte Repräsentant des Steilfeuers, von 
der ersten Entwurfsskizze bis zu den Einsatz- 
geräten aufgezeigt werden. Es ist dies die Ge- 


schichte eines Waffentyps, der seinen Aufstieg 
und Niedergang in nur vier Jahrzehnten er- 
lebte. Im Gegensatz zu Kanone und Haubitze 
ist seine Entwicklung abgeschlossen, ver- 
drängt von Luftwaffe und Rakete. 

Nicht nur die technische Seite, auch die takti- 
schen Aspekte und das Wirken der Sonderge- 
räte an der Front und das Geschehen im Um- 
feld finden entsprechende Berücksichtigung. 
Einschlägiges Archivmaterial fand ebenso Ver- 
wendung wie Beiträge von ehemaligen Ange- 
hörigen der Herstellerfirma Rheinmetall-Bor- 
sig, des Heereswaffenamtes und nicht zuletzt 
von Artilleristen der einstigen »Karl«-Batterien. 
Letztere stellten auch seltene, bislang unver- 
öffentlichte Fotos zur Verfügung, einst trotz 
Verbots an der Front »geschossen« und bis in 
unsere Tage »herübergerettet«. 

Die Beiträge der »Dabeigewesenen« und das 
Ausleuchten des Umfeldes machen diese Do- 
kumentation zu mehr als einem bloßen »Waf- 
fenbuch«. 


Il. Entwicklung des schwersten Steilfeuers 


1. WETTSTREIT ZWISCHEN BETON UND GESCHOSS 


Der Erste Weltkrieg, hinsichtlich seiner mehr- 
jährigen Dauer und der großen räumlichen Aus- 
dehnung nicht vorhersehbar, zwang Militär und 
Rüstungsindustrie, die vorhandenen Kampf- 
mittel der Eigenart vorher nicht einkalkulierter 
Kriegsschauplätze anzupassen. Vor allem auf 
dem Gebiet der Artillerie trat die Weiterent- 
wickung deutlich in Erscheinung. 

Ganz allgemein standen das Streben der Mili- 
tärs nach größerer Schußweite sowie erhöhter 
Wirkung und die Bemühungen der Industrie 
zur Verwirklichung im Vordergrund. Die größe- 
ren Schußweiten, zu erreichen unter anderem 
durch erhöhte Anfangsgeschwindigkeiten, 
brachten eine erhebliche Herabsetzung der 
Lebensdauer der Geschütze, besonders der 
Rohre, mit sich. Vielfältige Konstruktionsmaß- 
nahmen waren erforderlich, um diesem unlieb- 
samen Umstand entgegenzuwirken. 

Im Unterschied zu jener Entwicklung (Kanonen 
und Haubitzen) standen die schwersten Steil- 
feuergeschütze, die mit Beginn des sogenann- 
ten Stellungs- und Grabenkrieges ihre Iohnen- 
den Ziele und damit ihre ursprüngliche Bedeu- 
tung verloren hatten. Sie erfuhren keine ent- 
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scheidenden Veränderungen mehr, wenn man 
von einigen Versuchen absieht, die der Schuß- 
weitensteigerung dienten (zum Beispiel Kali- 
berreduzierung bei gleichzeitiger Rohrverlän- 
gerung). 

Die Anfänge des schwersten deutschen Steil- 
feuers gehen bis ins Jahr 1892 zurück, als der 
Wettstreit zwischen Beton und Geschoß kriegs- 
entscheidenden Charakter anzunehmen be- 
gann. Dieser Wettstreit nahm (aus deutscher 
Sicht) mit dem Ausbau der französischen Ost- 
front seinen Lauf. Aus französischer Sicht hin- 
gegen bedeutete das Errichten von betonierten 
Sperrforts lediglich eine Schutzmaßnahme ge- 
gen die »aggressiven Absichten« des östlichen 
Nachbarn. 

Nach dem Krieg 1870/71 begann Frankreich, 
seine Ostgrenze mit drei starken Befestigungs- 
linien weiter auszubauen. Die vorderste verlief 
von Dünkirchen über Maubeuge-Verdun-Toul- 
Epinal bis Belfort mit Ketten zahlreicher kleiner 
Sperrforts. Dahinter befanden sich die beiden 
Verteidigungsbezirke La Fere-La Reims und 
Langres-Dijon-Besancon. Als dritte Linie 
schließlich war die Zentralfestung Paris anzu- 
sehen. 

Die deutsche Heeresführung gedachte, dieses 
Verteidigungssystem im Falle eines neuen 
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Beta-Gerät 09 auf dem Krupp-Schießplatz Meppen (Foto: Krupp) 


Krieges mit 15 cm- und 21 cm-Mörsern sowie 
neuartiger Granatfüllung (dem Schwarzpulver 
überlegene Sprengstoffe) zu bekämpfen. 
Frankreichs Antwort: Verstärkung und aber- 
maliger Ausbau der Befestigungen, vor allem 
der Forts zwischen Verdun und Belfort. Sie er- 
hielten bis zu 2,5 Meter dicke Eisenbeton- und 
Panzerkonstruktionen. Der »provozierende« 
Tatbestand löste auf deutscher Seite weitere 
Verbesserungen der Geschosse aus, sie er- 
hielten einen stärkeren Panzerkopf und grö- 
Bere Sprengfüllungen. Ende der 80er Jahre 
fertigte Krupp dann den ersten »Betonknak- 
ker«, das sogenannte Beta-Gerät. Die Firma 
Krupp in ihrer hausinternen Studie »Entwick- 
lung des Artilleriematerials im Kriege« (1919): 


»Die spärlichen Erfahrungen der Geschoßwir- 
kung gegen Beton, welche damals vorlagen, 
führten zu dem Entschluß, ein Geschütz von 
28-30 cm Kaliber ins Auge zu fassen, mit einem 
Geschoßgewicht von 350 bis 400 kg und einer 
Mündungsenergie von mindestens etwa 1300 
mt — ein Entschluß, der insofern nicht unrichtig 
war, als es sich später bei Verwendung großer 
Sprengladungen herausgestellt hat, daß es 
möglich war, mit solchen Geschützen die da- 
maligen Deckungen zu durchschlagen. Die 
Schußweite von nur etwa 5300 m, welche bei 
den oben genannten Daten zu erwarten stand, 
und auch die verhältnismäßig geringe Schuß- 
weite, welche das Gerät nachher tatsächlich er- 
hielt, machten es notwendig, daß das zu ent- 
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Verlastung des Beta-Gerätes 09 auf Feldbahnwagen (Rohr) (Foto: Krupp) 


werfende Geschütz außer für Vollbahn auch 
für Feldbahntransport eingerichtet wurde, da 
man mit der vorhandenen Vollbahn nicht nahe 
genug für diese Schußweiten. an die französi- 
schen Befestigungen herankam. Der Transport- 
fähigkeit auf Feldbahn zu Liebe verlangte die 
A.P.K. (Artillerie-Prüfungs-Kommission) im Ja- 
nuar 1892 ein Fahrzeuggewicht nicht über 10 t. 
Der hierdurch bedingte erste Entwurf, eine 
Rahmenrücklaufbahn, Rohrgewicht 8 t, wies 
die oben erwähnte Schußweite von 5300 m auf. 
An Geschossen waren Panzergranaten ohne 
Sprengladung vorgesehen. 

Mai 1895 wurde das erste Versuchsgeschütz 
fertiggestellt. Im Juli 1895 dachte man zuerst 
daran, die Panzergranaten wenigstens mit 
einer Höhlung für Sprengladungen zu verse- 
hen, um, wenn nötig, eine Sprengladung ein- 
bringen zu können. 

Am 31. 10. 1895 erfolgte die Vorstellung des 
Geräts vor dem Kaiser in Kummersdorf, wobei 
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ein Treffbild von 78 X 22 m ganzer Streuung 
erschossen wurde. 

Im Oktober 1896 erschien das Geschütz der 
A.P.K. einführungsreif. Als Feldbahnspurweite 
kam nur noch 60 cm in Frage, nachdem ur- 
sprünglich auch auf 75 cm (Kummersdorfer) 
Spurweite Rücksicht genommen worden war. 
Am 10. 4. 1897 genehmigte der Kaiser die Be- 
schaffung von 6 Geräten und 3600 Stahlpanzer- 
granaten L/3,3.« 

Bleibt noch nachzutragen, daß die Lieferung 
der 28 cm-Haubitzen im Jahre 1898 erfolgte; 
sie waren für drei Batterien vorgesehen. 

Das Beta-Gerät, später »altes Beta-Gerät« ge- 
nannt, erhielt von Krupp folgende Originalbe- 
schreibung: 


Mantelrohr mit zylindrischem Schraubenverschluß, auf 
Ladetür von Hand zurückzuziehen und zu schwenken. 
Stahlplatte und Liderungsring, 1,75 mm Zugtiefe, Drall 
35/15. Rohr schwingbar in Oberlafette, die 
läuft mittels hydraulischer Bremse und Federvorholer 


REES EEE 


unter 45 Grad Neigung im Rahmen zurück, welch letzte- 
rer mittels Kette und Kettenrad auf der Pivotbettung nach 
jeder Seite um 30 Grad schwenkbar ist. Geschoßkran 
und Ladeschale. Höhenrichtfeld 50 bis 60 Grad. Leistung 
Pgr. 410/310, Schußweite 8200, später auch Lggr. 333/ 
336, Schußweite 8800. Geschütze werden auf Feldbahn- 
wagen verladen, auf Vollbahn-15-t-Wagen transportiert 
und über den Rampenwagen abgeladen. 


Auf Feldbahntransport- 


Rohrgewicht: Rohr 1-7 8,51 
897,81 


Lafettengewicht: 
Oberlafette 2,7t Lafettenfahrzeug 17,21 
Unterlafette 8,51 

Bettung 10 t Bettungsfahrzeug 16t 

Feldtransportwagen 5,57t 

Hebezeug 601t 

Hebezeugqwagen 4,5 t 

Später (Ende 1911) 4,371 

auch Straßenwagen 

Rampenwagen 14,4 t 


Insgesamt wurden neun Geschütze dieses 
Typs gefertigt. 

Dann trat in der Weiterentwicklung des schwe- 
ren Steilfeuers eine längere Pause ein. Erst 
Ende 1903, Anfang 1904, als mit der Einführung 
des Rohrrücklaufsystems bei der leichten und 
mittleren Artillerie eine Leistungssteigerung 
ohne Erhöhung der Geschützgewichte möglich 
geworden war, traten 1906 der Große General- 
stab und die A.P.K. an Krupp mit der Forde- 
rung heran, alsbald Entwürfe für entsprechen- 
de Mörser-Neukonstruktionen einzureichen. 


Beta-Gerät in Räderlafette (Zeichnung: Krupp) 


Denn die alten Beta-Geräte waren nicht mehr 
in der Lage, die französischen Galopintürme 
mit 30 cm Nickelstahl und 2,5 Meter Beton 
wirkungsvoll zu bekämpfen. 

Aus der großen Anzahl von Krupp-Entwürfen 
(28 cm bis 45 cm) sollten nach Maßgabe der 
A.P.K. die Kaliber 30,5 cm und 42 bzw. 45 cm 
weiter verfolgt werden. Krupp in seiner Studie 
über die weitere Entwicklung: »Ein Hinweis 
der A.P.K., daß auch Vollbahnwagen für 60 t 
vorhanden seien, also auch über das 42 cm- 
Kaliber hinausgegangen werden konnte, wurde 
von der Firma mit der Begründung abgelehnt, 
daß bei einem 42 cm-Geschütz das Geschoß 
von 1160 kg noch von Hand aus gehandhabt 
werden könne, während dies bei größeren 
Kalibern nur mit maschinellen Vorrichtungen 
möglich sei. Außerdem stand das zulässige 
Ladeprofil der Bahnen einer weiteren Kaliber- 
vergrößerung hindernd im Wege. Die Hoffnung, 
unter Mithilfe der Sprengladung mit dem 42 
cm-Kaliber auszukommen, hat sich dann spä- 
ter als voll begründet erwiesen.« 

Die ersten Entwürfe der 30,5 cm- und 42 cm- 
Mörser, Ende Mai 1907 der A.P.K. eingereicht, 
entsprachen im wesentlichen der späteren Aus- 
führung. Der 30,5 cm-Mörser erhielt die Be- 
zeichnung Beta/09-Gerät, der 42 cm-Mörser 
als Bettungsgeschütz die Bezeichnung Gam- 
ma-Gerät. 


Beta/09-Gerät Gamma-Gerät 


(20,5 cm) (42 cm) 
Rohrgewicht 8,051 2 t 
Lafettengewicht ot 20 t 
wie: 758 15 8 
Pivotsockel 6,051 12,51 
Holzbettung 10 t - 
Rücklauflänge 1200 mm 1400 mm 
Geschoßgewicht 400 kg 1160 kg 
Vo 395 m 400m 
Schußwelte 12km 13km 


Die Krupp-Studie im einzelnen: »Das Beta/09- 
Gerät erforderte zum Transport zwar fünf Ge- 
schütz-Transportwagen und einen Hebezeug- 
wagen, während das alte Beta-Gerät mit drei 
Geschütz-Transportwagen und einem Hebe- 
zeugwagen ausgekommen war, dafür war die 
Schußweite um nahezu 50 Prozent gesteigert.« 
Die Entwicklung beider Geräte lief nahezu par- 
allel. Die nachfolgenden Ausführungen stel- 
len einen gestrafften Textauszug aus der 
Krupp-Studie dar. 


Gamma-Gerät 


Anfang 1908 war man sich über die Art der Be- 
förderung auf Vollbahn im klaren. Um das Ge- 
rät aber rasch in Stellung bringen und feuer- 
bereit machen zu können, mußte die sehr 
schwere und zeitraubende Betonbettung weg- 
fallen. Die A.P.K. wollte ursprünglich eine Holz- 
bettung haben. Auf Vorschlag von Krupp wurde 
dann jedoch eine eiserne Bettung akzeptiert. 


Die erste Vorführung des Gamma-Gerätes fand 
im Mai 1909 mit bestem Erfolg statt. Danach 
folgte ein Beschuß einer 300 mm-Nickelstahl- 
platte im September. Die Platte wurde mit 1160 
kg-Panzergranaten zwar zerbrochen, hingegen 
nicht durchschlagen. Bei einem neuen Versuch 
im Januar 1910 gelang dieses Durchschlagen 
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dann doch noch. Im Hinblick auf die Wirkung 
auch gegen Beton ging man im Jahr 1912 ganz 
auf Langgranaten über (930 kg mit 100 kg 
Sprengladung). 

Nach wiederholten Streitigkeiten zwischen der 
A.P.K. und Krupp’ (wegen der Finanzierung von 
Gerät und Erprobungszeit) wurde 1910 das 


erste Gerät angekauft und ein zweites mit Lie- 


fertermin August 1912 bestellt. 

Im Dezember 1911 erkannte man die Möglich- 
keit, bei den 930 kg schweren Langgranaten 
die Anfangsgeschwindigkeit auf 440 m zu stei- 
gern, was eine Schußweite von über 14 km er- 
gab. 

Im März 1912 bestellte die A.P.K. das dritte und 
vierte, im Juli das fünfte Gamma-Gerät. Die 
Geräte wurden termingerecht geliefert, sie 
standen mit Kriegsausbruch der deutschen 
Armee zur Verfügung. 

Die Original-Krupp-Beschreibung (Gamma-Ge- 
rät): 


Mantelrohr mit auf Seele und Mantel aufgeschraubtem 
Deckring (vom 6. gelieferten Rohr an ist der Deckring 
nur auf das Mantelrohr aufgeschraubt und hindert das 
Seelenrohr am Vorwärtswandern durch einen Überwurf). 
Drall bei 1 V, 1 u. 2: 45/25 später 40/20. Welinschrauben- 
verschluß mit allen Sicherungen, bewegt durch Kurbel 
und Schneckentrieb, welcher Entriegelung, Öffnen und 
‚Auswerfen besorgt. Wii innabzug, Abfeuerungseln- 
richtung an der Lafette. Abfeuern nur bei Erhöhung 
möglich. Wiege mit seitlichen Schlldzapfen im Schwer- 
punkt. Oben zwei Flüssigkeitsbremsen. Unten Luftvor- 
holer mit zwei seitlichen Verdrängerzylindern und Ver- 
drängerkolben. Ständiglanger Rücklauf. Zahnbogenhö- 
henrichtmaschine für schnellen und langsamen Gang. 
Lafette verbunden mit der auf dem Pivotsockel mit lang- 
samem und schnellem 'g drehbaren Drei ‚elbe. Fe- 
dernde Schildzapfenentlastung. Bettung zwelteilig. 
Zeigerzieleinrichtung mit unabhängiger Ziellinie und Auf- 
satztrommel. Bedienungsplattform mit Munitionsaufzug, 
bestehend aus Aufzugsbahn, Fahrstuhl und Seilwinde- 
werk mit Sicherung gegen Seilriß. Fahrstuhl zweitellig 
zum Laden genau einstellbar. Ansetzen der Geschosse 
mit Fı iwinde zum Aus- und EI 5 
Giyzerinpreßpumpe. Luftpumpe. Schild. 


Gamma-Gerät in Ladestellung (Foto: Krupp) 


930/440 (Anmerkung: Geschoßgewicht 930 kg, Anfangs- 

geschwindigkeit 440 m/Sek.). Schußwelte 14,2 km, leichte 

M-Granate mit Haube: 400/450. Schußwelte 14,7 km. Hö- 

henrichtfeld 43-66°, 

Seitenrichtfeld nach jeder Seite 23°. 

Gewichte der einzelnen Lasten (auf Vollbahnwagen): 

Wagen 1. Bettungshölzer und Böcke f.d. 
Hebezeuglaufbahn 841 

Wagen 2. Bettungshölzer und Böcke f.d. 
Hebezeuglaufbahn 11,01 


Wagen 
Wagen 
Wagen 
Wagen 
Wagen 
Wagen 
Wagen 


3.25 t Hebezeug mit Transportgestell 
4. Hintere Bettungshälfte 

5. Vordere Bettungshälfte 

6. Pivotsockel mit Zubehör 

7.Lafette mit Drehscheibe 

8. Wiege, Schild, Luftpumpe 

9. Rohr 


Wagen 10. Munitionsaufzug und Plattform 


12,0t 
25,0t 
24,01 
18,41 
25,81 
19,1 
24,08 
10,91 
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Gamma-Gerät in Schußstellung (Rohr in größter Erhöhung) (Foto: Krupp) 


Beta/09-Gerät 


Die Entwicklungsarbeiten liefen, wie erwähnt, 
parallel zum Gamma-Gerät. Eigentümlich war 
jedoch die Entwicklung und Erprobung des 
Transports auf Feldbahntransportwagen und 
Straßenwagen. Bei beiden Transportarten kam 
man dazu, die auf diese Wagen verlasteten Ge- 
schütze in aufgeladenem Zustand auf der Voll- 
bahn zu transportieren und mittels eines Ram- 
penwagens abzuladen. Ferner mußten Vorrich- 
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tungen getroffen werden, die Umladung von 
Straßenwagen auf Feldbahnwagen und umge- 
kehrt möglichst zu erleichtern und abzukürzen 
(Rollengestelle). 

Bemerkenswerte Einzelheiten der Entwicklung: 
Aufgrund der eingereichten Entwürfe wurde 
das Beta/09-Gerät, geeignet für Feldbahn- und 
Straßentransport, am 20. März 1908 bestellt 
(mit Holzbettung). Die skizzierten Fragen der 
verschiedenen Transportmöglichkeiten wurden 
1909 geklärt. 


Im Mai 1909 erfolgte die erste Vorführung des 
Geräts. Die ersten Schießversuche aus dem 
Geschütz fanden wie beim Gamma-Gerät mit 
Panzergranaten statt; u.a. mit Erfolg gegen 250 
mm starken Nickelstahl. Doch auch hier wurde 
(Juli 1909) der Wunsch nach Langgranaten mit 
etwa 30 kg Sprengladung laut, um speziell die 
Betonziele besser bekämpfen zu können. 

Ein Jahr später führte man die ersten Fahrver- 
suche mit Straßenwagen durch. Es zeigte sich, 
daß am Straßenwagen auf weicheren Wege- 
strecken eine Verbreiterung der Radreifen auf 
310 mm erforderlich war, wenn man ohne Rad- 
gürtel auskommen wollte, daß man aber auch 
auf Ackerboden fortkommen könne, wenn man 
Bohlen unterlege. 

Trotz dieser günstigen Erfahrungen wünschte 
die A.P.K. noch eine besondere Vorrichtung, 
um die Geschützteile vom Straßenwagen, der 
auf der Straße verbleiben sollte, zur Geschütz- 
stellung zu bringen. Es wurde deshalb ein 
Drehscheibenwagen konstruiert (zwei Schmal- 
spurwagen, die parallel zueinander seitlich ver- 
bunden waren und eine Drehscheibe trugen, 
um die Geschützteile in die richtige Lage zur 
Geschützstellung drehen zu können). 

Bei Kriegsausbruch befanden sich zwei Beta/ 
09-Geräte sowie ein Rohr mit Wiege als Er- 
satz in der Truppe. Weitere Geschütze dieses 
Typs wurden nicht gefertigt. 

Die Original-Krupp-Beschreibung (Beta/09- 
Gerät): 


Das Gerät Ist im allgemeinen eine verkleinerte Wieder- 
gabe des Gamma-Geräts, nur bı 
bettung eine Holzbettung. De: 
Schnecke betätigt. Seine L. 
Pgr. 410/393. Schußw 
Lggr. 333/418. Schußweite 12 km 
Erhöhungsgrenzen 43-67° 
Seitenrichtfeld nach jeder Seite 20°. 


1. Bettung, Hebezeugtelle, Zubehör 10,61 
2. Sockel, Hebezeugteile, Schild, Zubehör 10 t 
3. Lafette mit Drehscheibe, Hebezeugteile, Zubehör 10,9 


4. Wiege, Zubehör 97t 
5. Rohr, Zubehör 10,11 
Hierzu Gewicht eines Feldbahntransportwagens 6t 
oder 

Gewicht eines Straßenwagens 41t 


Spurweite 2,02 m; Radreifenbreite 310 mm; Raddurch- 
messer 1,056 m; Wagenbreite 2,4 m; Wagenlänge 6,4 m. 


Obgleich die A.P.K. zäh an diesen Geräten als 
Bettungsgeschütze festhielt und deren Ferti- 
gung durchsetzte, war den Experten anderer- 
seits klar, daß Bettungsgeschütze nicht der 
Weisheit letzter Schluß sein konnten. Jene 
überschweren Geräte, angewiesen auf Eisen- 
bahntransport bis quasi in die Feuerstellung, 
waren nicht nur schwer und umständlich zu 
handhaben (das Gamma-Gerät wog in der 
Feuerstellung immerhin rund 140000 Kilo- 
gramm!), sie konnten überdies nur örtlich be- 
grenzt eingesetzt werden. Deshalb gab es 
schon 1908 in der A.P.K. Überlegungen, ob es 
bei diesen Kalibern nicht auch möglich sei, 
ganz auf eine Bettung zu verzichten und, ge- 
stützt auf die Erfahrungen mit dem 21 cm-Mör- 
ser, diese Geschütze auch in Räderlafette zu 
bauen. 


Das Beta/09-Gerät in Räderlafette 


Bereits im Mai 1908 reichte Krupp den Entwurf 
für ein rädergestütztes Beta-Gerät ein (9-10 t 
bei7 t maximalem Achsdruck, für mechanischen 
Zug mit Radgürteln eingerichtet, Geschützge- 
wicht 16,5 t, zu gleichen Teilen auf Rohr und 
Lafette verteilt). Noch allerdings hatte die A.P. 
K. gewisse Bedenken, weil es bei dem Mangel 
an Erfahrungen mit schwerstem Steilfeuer auf 
Rädern noch unbestimmt erschien, ob ein der- 
artiges Projekt erfolgreich durchzuführen sei. 
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Immerhin laufe so ein Geschütz Gefahr, bei 
einem Schießdruck von 230 Tonnen im Erd- 
reich zu versinken. 

Nachdem die Versuche mit dem 28 cm-Mörser 
in Räderlafette (Bestellung aus Österreich) im 
Herbst 1910 vollauf befriedigt hatten, reichte 
Krupp einen ausführlichen Entwurf für das Be- 
ta/09-Gerät mit Rädern ein: Schußweite 12 km, 
Feuerhöhe 2,5 m, Fahrzeuggewicht 12 t (Ober- 
und Unterlafette), Lastkraftwagen mit Vierrad- 
antrieb oder Dampfpflugmaschine. Von der 
Straße in die Feuerstellung sollte das Geschütz 
mit Mannschaften oder Pferden befördert wer- 
den. 

Die A.P.K. zeigte Interesse. Ihre zahlreichen 
Änderungswünsche gelangten indes nicht zur 
Ausführung. Ende Februar 1913 stellte die Fir- 
ma das Geschütz leihweise ohne Berechnung 
der A.P.K. zwecks Erprobung zur Verfügung. 
Bei den Vorführungen zeigte sich der Große 
Generalstab davon derart angetan, daß er so- 
gleich 20 Geschütze bestellt haben wollte. Das 
Kriegsministerium jedoch lehnte dies ab. 
Abermalige Änderungswünsche der A.P.K. 
führten im Juli 1913 zu einem völligen Neu- 
entwurf, der den Forderungen gerecht wurde. 
Statt der erwarteten Bestellung forderte die 
A.P.K. plötzlich eine Konstruktion mit erheblich 
erhöhter Leistung. Auch dem trug Krupp mit 
einem entsprechenden Entwurf Rechnung. Der 
Krieg warf dann allerdings alle weiteren Pla- 
nungen über den Haufen, und so war bei 
Kriegsbeginn nur ein Beta-Gerät in Räderla- 
fette vorhanden (nämlich die Version von 1913). 
Weitere Geräte wurden nicht mehr produziert. 
Die Original-Krupp-Beschreibung (Beta-Gerät 
in Räderlafette): 


Mantelrohr mit Schubkurbelverschluß. Zugtiefe 1,75 mm. 


Drall 40/20. Wiege mit Schlidzapfen Im Schwerpunkt, 
Schildzapfenentlastung. Oben und unten je eine Bremse 
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und ein Luftvorholer durch Bajonettverschluß mit Rohr 
verbunden. Ständiglanger Rücklauf 1400 mm. Lafette: 
o und Unteı 'ere schwenkbar um seitlichen 
D ‚apfen, 2° nach jeder Seite. Lafettenschwanz auf 
Bettungssporn 3° nach jeder Seite verschiebbar mittels 
Zahnbogen und Zahnrad. Zahnbogenhöhenrichtmaschine 
mit Schnelltrieb. Gekröpfte Achse. Hölzerne Räder mit 
Bremsreifen. Schildschutz. Zeigertrommelvisier mit Rad- 
standausschaltung. Ladevorrichtung. Doppelter Radgür- 
tel, transportierbar auf Gürtelwagen. Erhöhungsgrenzen 
30,70°. Gelelsebreite 2,2 m. Raddurchmesser 1,6 m. Rad- 
reifenbreite 180 mm. Größter Achsabstand 5 m. Leistung 
wie Beta/09. 


Rohrgewicht ’ 8,7t 
Rohr in Rohrwagen mit Bettungssporn 13,41 
(einschl. Radgürtel) 

L ufgeprotzt 13,6t 
(einschl. Radgürtel) 

Größter Achsdruck 11,3t 
Radgürtel 1,3t 
Geschütz aufgeprotzt 2t 
(einschl. Radgürtel) 

Gerätewagen 11,4 


Aufbauend auf den Erfahrungen des Beta-Ge- 
rätes in Räderlafette reichte Krupp im Septem- 
ber 1911 einen entsprechenden Entwurf für den 
42 cm-Mörser ein, das spätere sogenannte M- 
Gerät: die eigentliche »Dicke Berta«, wie Sol- 
daten und Volksmund daheim das Geschütz im 
Krieg nennen sollten. 


Das M-Gerät 


Das M-Gerät hat eine seltsame Vorgeschichte. 
Ursprünglich sollte es nämlich ein schwerer 
Minenwerfer werden. Die A.P.K. hatte 1910 da- 
von Kenntnis erhalten, daß das Ingenieurkomi- 
tee mit der Rheinischen Metallwarenfabrik 
schon seit längerem an der Konstruktion eines 
schweren Minenwerfers arbeitete, daß aber die 
bisher erzielten Ergebnisse weder hinsichtlich 
des Geschoßfluges noch der Schußweiten be- 
friedigten. 

Die A.P.K. beschloß deshalb, die Entwicklung 


Das M-Gerät in Lade- 
stellung (Foto: Krupp) 


Das M-Gerät in Schuß- 
stellung (mit »posierender« 
Bedienungsmannschaft) 
(Foto: Krupp) 


9. August 1914 in Essen: »Einsegnung« der »Dicken-Berta«-Batterie Hauptmann Wesener vor dem Ausrücken ins Feld 
(Foto: Krupp) 


des Minenwerfers selbst in die Hand zu neh- 
men. Ihr Präses forderte 1910 die Firma Krupp 
auf, Vorschläge für ein schweres Minenwerfer- 
gerät vorzulegen. Es sollte eine Schußweite 
von mindestens 3000 m erreichen, Sprengla- 
dungen von rund 50 kg schleudern und dabei 
noch von Mannschaften ohne Schwierigkeiten 
bewegt werden können. 

Den Krupp-Ingenieuren, an der Spitze Profes- 
sor Rausenberger (Schöpfer des »Paris-Ge- 
schützes«), war natürlich klar, daß solche 
Schußweiten mit kleinkalibrigem Rohr und 
überkalibergroßem Geschoß (Sappengeschütz) 
nicht zu erzielen seien. Gestützt auf die Ver- 
suche und Erfahrungen mit der 28 cm-Haubitze 
und des Beta-Gerätes in Räderlafette schlugen 
sie nunmehr einen 24 cm-Rohrrücklauf-Mörser 
vor. Das Geschütz sollte von Radauflage bis 
Sporn nur 2,6 m lang sein, damit es beispiels- 
weise in Schützengräben nicht zu viel Platz be- 
ansprucht. 
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Inzwischen hatte die A.P.K. Sprengversuche 
mit Beta-Granaten angestellt, aus denen sie 
schloß, daß eine Sprengladung von mindestens 
100 kg notwendig sei, um Erd- und Steinvorla- 
gen vor den schweren Betondeckungen weg- 
zuräumen. Diese Sprengladungsmenge, SO 
wünschten es die Militärs, sollte künftig als 
Richtmaß dienen. In diesem Stadium der Vor- 
arbeiten sah man das schwere Minenwerfer- 
gerät also lediglich als Hilfsgerät für die nach- 
folgende Zerstörung der Betondeckungen 
durch schwerste Steilfeuergeschütze an. Dem- 
zufolge fragte die A.P.K. Anfang 1911 bei 
Krupp an, ob die angestrebte Sprengladung 
von 100 (oder auch 200) kg wohl aus einem 
30,5 cm- oder 42 cm-Kaliber zu erreichen sei, 
eventuell unter Verzicht auf die Schußweite von 
3000 m. Auf jeden Fall müsse das Geschütz so 
beweglich bleiben, daß es schnell an den Geg- 
ner herangebracht werden könne. Entspre- 
chend diesen Vorstellungen reichte die Firma 


im Frühjahr 1911 einen neuen Entwurf ein, der 
für 100 kg Sprengladung mit 30,5 cm-Kaliber 
vorgesehen war. 

Mittlerweile hatte aber die Heeresverwaltung 
weitere Erfahrungen über die Wirkungen gro- 
Ber Sprengladungen gesammelt und glaubte 
nun, daß alle bislang in Aussicht genommenen 
Sprengladungsmengen nicht ausreichen wür- 
den. Die deutsche Heeresführung fürchtete, 
den Wettlauf zwischen Beton und Geschoß zu 
verlieren. Damit zeichnete sich ab, daß alle 
bisherigen Entwürfe kaum noch für eine Reali- 
sierung in Frage kommen dürften. 

Die Vorarbeiten konzentrierten sich nunmehr 
auf ein Geschütz in Räderlafette, welches in 
der Lage sein sollte, auch die Aufgaben des 
Gamma-Gerätes, wenn auch aus reduzierten 
Entfernungen, dafür aber nicht mehr gebunden 
an Eisenbahnlinien, zu erfüllen. Diesen Weg 
ist die weitere Entwicklung dann auch gegan- 
gen. 

Im September 1911 legte Krupp zwei Entwürfe 
vor: ein 35 cm-Geschütz mit 150 kg Sprengla- 
dung und ein 42 cm-Geschütz mit 200 kg 
Sprengladung, bei einer Schußweite von je- 
weils 5 bis 6 km. Die Firma wies allerdings 
darauf hin, daß die Entwürfe noch einer Schuß- 
weitensteigerung unterzogen werden müßten 
und daß man vielleicht etwas mit der Spreng- 
ladung heruntergehen müsse, wenn man zu 
etwas Brauchbarem gelangen wolle. Mit der 
Schußweitensteigerung traf die Firma gewis- 
sermaßen ins Schwarze. Denn das »Rennen 
nach Schußweite« war damals ein immer wie- 
der diskutierter Schwerpunkt. 

So zielten denn auch die weiteren Untersu- 
chungen auf eine Schußweite von etwa 8 km 
ab. Die A.P.K. verlangte ein Weiterverfolgen 
dieses Zieles und ließ durchblicken, die Schuß- 
weite noch zu vergrößern, wenn dies ohne we- 


sentliche Erhöhung des Fahrzeuggewichtes 
möglich sei. 

Die Firma teilte der A.P.K. im Frühjahr 1912 
mit, daß es nunmehr möglich sei, ein Geschütz 
mit Keilverschluß zu bauen, das bei einer Lei- 
stung von 9 km Schußweite und 1850 Schuß 
Lebensdauer ein Rohrfahrzeuggewicht von 
16,5 t aufweisen werde. Mit 600 kg schweren 
Geschossen und 100 kg Sprengladung werde 
man die Schußweite auf 10,5 km steigern kön- 
nen. Auf Anfrage konnte Krupp im Mai 1912 be- 
stätigen, daß es möglich sei, aus dem neuen 
Gerät die 920 kg schweren Gamma-Granaten 
zu verschießen. 

Am 15. Juli 1912 bestellte die A.P.K. das erste 
M-Gerät. Die Bezeichnung M-Gerät ging auf 
den Vorschlag von Professor Rausenberger zu- 
rück, wobei »M« für das ursprünglich geplante 
Minengerät steht. Außerdem sah man in dieser 
Bezeichnung eine Tarnmaßnahme gegenüber 
dem Ausland, denn die Entwicklung und Ferti- 
gung dieses Gerätes lief unter größter Ge- 
heimhaltung ab. 

Die einleitenden Munitionsversuche erfolgten 
aus einem Gamma-Rohr. Die ersten von der 
Firma gelieferten Geschosse (Langgranaten 
L/3,9) von 820 kg mit 150 kg Sprengladung 
(ohne Zwischenboden) stauchten sich beim 
Schießen und ergaben eine unbefriedigende 
Treffähigkeit. Danach wurden dann die soge- 
nannten Spandauer Langgranaten L/3,6 von 


42 cm-Geschoß (M-Granate) (Zeichnung: Krupp) 
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800 kg Gewicht mit 144 kg Sprengladung mit 
besserem Resultat erprobt und schließlich auch 
eingeführt. Diese später schlicht M-Langgrana- 
ten genannten Geschosse haben bei (streng 
abgeschirmten) Versuchen im Dezember 1912 
stärkste Betonziele glatt durchschlagen. 

Der A.P.K. erschien das M-Gerät inzwischen 
von so großer Wichtigkeit, daß sie, ohne die 
für Oktober 1913 zugesagte Fertigstellung des 
ersten Gerätes abzuwarten, schon im Februar 
1913 ein zweites Geschütz, lieferbar im April 
1914, bestellte. 

Das erste M-Gerät wurde im Dezember 1913 
vorgeschossen. Dabei zeigte sich eine außer- 
gewöhnlich starke Rohrabnutzung, die allen 
Beteiligten große Sorge bereitete. Als Ursache 


konnte ein Stauchen der verhältnismäßig ho- 
hen Felder ermittelt werden. Die Abnutzung 
ließ im Verlauf des weiteren Schießens jedoch 
nach und entsprach normalen Werten. Bei den 
ersten Schießversuchen dienten Rohrmatten 
auf 30 mm Blech mit Eichenholzunterklotzung 
als Radunterlagen. Sie ersetzte man später 
durch eiserne Radbettungen. 

Im Februar 1914 folgten größere Fahrversuche. 
Sie zeigten, daß für das größte Fahrzeugge- 
wicht von 21 t (Wiegen- und Spornfahrzeug mit 
Radgürteln) die vorhandenen Podeuswagen zu 
schwach waren. Am besten bewährten sich die 
Dampfpfluglokomotiven. Die freilich wollte die 
A.P.K. wegen der verräterischen Dampfent- 
wicklung nicht im Felde einsetzen. Während 


Weltweites Interesse an Krupp-Kanonen: Besuch der chinesischen Militär-Studienkommission in Essen 
am 17. Juni 1910 (Geschütz: 28 cm-Haubitze) (Foto: Krupp) 


Krupp in Zusammenarbeit mit Daimler die Ent- 
wicklung schwerer Zugkraftwagen anstrebte, 
verfolgte die A.P.K. den Kraftzug mit schweren 
Podeus-Motorpflügen weiter. 

Im März 1914 konnte das M-Gerät dem Kaiser 
in Kummersdorf vorgeführt werden. Er brachte 
dem Geschütz stärkstes Interesse entgegen. 
Im Juni 1914 wurde für das Geschütz ein Ram- 
penwagen bestellt, gleichzeitig das zweite Ge- 
schütz abgenommen. 

Mitten in die von der A.P.K. noch gewünschten 
Änderungsarbeiten platzte dann der Ausbruch 
des Ersten Weltkrieges. Die erste M-Batterie 
(Hptm Wesener) wurde vom 5. bis 10. August 
1914 in Essen mobil gemacht. Am 10. August 
erfolgte der Abmarsch der Batterie. Am 12. 


August fiel der erste Schuß der »Dicken Berta« 
gegen das Fort Pontice bei Lüttich. 

Die Original-Krupp-Beschreibung (M-Gerät): 
Massivrohr (die späteren Rohre mit aufgeschrumpften 
Klauenringen und von hinten aufgesetzten Hörnern, fer- 
ner sind bei später Instandgesetzten Rohren die alten 
Bodenstücke auf neue Vorderrohre aufgeschraubt wor- 
den). Zugtiefe 4,2 mm, Drall 40/20, Schubkurbelverschluß, 
Schubkurbel als Zahnsektor ausgebildet und mit Sch: 
kenantrieb betätigt. Wiege mit horizontalen Schildzapfen 
Im Schwerpunkt und Schildzapfenentlastung. Oberhalb 
des Rohres je ein Bremszylinder und Luftvorholer. Stän- 
diglanger Rücklauf 1500 mm. Eintellige Lafette. Zahnbo- 
‚genhöhenrichtmaschine für schnellen und langsamen An- 
trieb. Radbremse: Backenbremse mit zwei durch Kelle 
betätigten Bremshebeln, welch letztere sich von Innen 
und außen an den Bremsreifen anlegen. Lafettenräder 
aim Stahl, jedes mit 4 Kugellagern. Achse mit einsteck- 
Achsverlängerungen für Zusatzvorrichtungen. Rä- 
er stehen auf eiserner Bettung, welche durch Draht- 


»Kanonenschau« auf dem Krupp-Schießplatz Meppen (1918). In der Mitte das berühmte »Paris-Geschütz« (Foto: Krupp) 


selle mit Bettungssporn verbunden ist. Lafette auf letz- 
terem nach beiden Seiten schwenkbar um je 10° mittels 
langsamen und Schnelltriebs. Senkrecht 
schoßkran. Umlegbarer Schutzschild. Zeigertromi 
siereinrichtung mit Radstandausschaltung. Einfache 
Protze mit Vorrichtung für mechanischen und Pferdezug. 
Leichte und schwere Radgürtel. Erhöhungsgrenzen 0°- 
65°. Leistung 800/330. Schußweite 9300 m. Munition: 
Lggr. L/3,6 ohne Zwischenboden mit 144 kg Sprengla- 
dung. Seit August 16: Lggr. L/3,4 mit Zwischenboden und 
100 kg Sprengladung. Seit November 16 auch kurze M- 
Granaten mit Haube 400/466. Hierbei Schußwelte 12,25 
jeisebreite 2,3 m, größte Breite 2,94 m. Raddurch- 


m r 1600, Vorderräder 1300. Radreifenbreite 210. 

Rohrgewicht 13,41 
Rohrwagen einschl. Radgürtel 19,91 
Rohrwagen ohne Radgürtel 17,81 
Lafettenfahrzeug mit Protze einschl. Radgürtel 18,3t 
Lafettenfahrzeug mit Protze ohne Radgürtel 15,5t 
Spornwagenfahrzeug einschl. Radgürtel 21,01 
Spornwagenfahrzeug ohne Radgürtel 18,11 
Bettungswagen, beladen 17,21 
Gerätewagen, beladen 17,6t 
Größter Achsdruck 10,61 


Die zu Kriegsbeginn eingesetzten M-Batterien verfügten 
noch nicht über Bettungswagen (erst ab Anfang 1915 fer- 
tiggestellt). Die ersten beiden M-Geräte besaßen noch 
Lafettenräder mit Holzspeichen. Die ersten Batterien sind 
noch mit Dampftraktoren befördert worden. Als bester 
Motorpflug hat sich später der Podeustraktor bewährt. 


2. DIE 42 CM-MÖRSER IM ERSTEN WELTKRIEG 


Ironie des Schicksals: Die Wirkung der scharf 
geladenen Geschosse im praktischen Beschuß 
konnte beim 42 cm-Kaliber nicht mehr unter- 
sucht werden. Die entsprechenden Planungen 
eines Wirkungsschießens im Frieden machte 
der Kriegsausbruch zunichte. Man hatte ledig- 
lich geschütztechnische Versuche (Haltbarkeit 
und Standfestigkeit des Gerätes sowie stö- 
rungsfreies Arbeiten und Ineinandergreifen 
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aller Einzelteile) und geschoßtechnische sowie 
ballistische Versuche mit blinden Geschossen 
durchführen können. Eine Antwort auf die 
Wirksamkeit der 42 cm-Geschosse sollte der 
Krieg selbst geben. 

Ohne jeden Zweifel war die Wirkung jener 
Granaten bei Volltreffern in die älteren belgi- 
schen und nordfranzösischen Festungswerke 
verheerend (nicht minder die moralische Wir- 
kung). Andererseits aber auch nicht so über- 
trieben sensationell, wie die Propaganda da- 
mals und die Legende sie im Nachhinein hinzu- 
stellen versuchten. ‚ 

In einem »Vertraulichen Bericht« von Gustav 
Krupp von Bohlen und Halbach über seine 
»Fahrt durch das eroberte Belgien« (9. Oktober 
bis 10. Oktober 1914) — zusammen mit Profes- 
sor Rausenberger — schreibt Krupp über seine 
Eindrücke im Fort »Wavre St. Catherine« (das 
von der Gamma-Batterie Becker bekämpft wor- 
den war) unter anderem: »Die Verwüstungen, 
die die großen Geschosse hier angerichtet hat- 
ten, lassen sich kaum beschreiben, können 
auch nur von dem in ihrer ganzen Bedeutung 
erfaßt werden, der sie an Ort und Stelle selbst 
gesehen hat. In einem der Haupttürme mit zwei 
15 cm-Kanonen war ein Geschoß durch die 30 
cm starke Panzerkuppel eingeschlagen, war im 
Innern detoniert, hatte dadurch die verschiede- 
nen Teile der Panzerkuppel meterweise aus- 
einander gedrängt, die Geschütze herunter ge- 
worfen, die Betonwände zertrümmert, kurz und 
gut alles für ewig vernichtet. Die Spitze des Ge- 
schosses, das die Kuppel durchschlagen hatte, 
fanden wir in der Nähe liegen. Sie war noch so 
scharf, wie sie die Geschoßdreherei in Essen 
verlassen hatte!« 

Die nachfolgenden Darstellungen stützen sich 
unter anderem auf die Schrift »Die »Dicke 
Berta« und der Krieg« (1919) von Karl Justrow. 


O/uxemburg 


Verdun 
o Chälons s.M. 


St Dizier A / 


\ } Olstnaßburg 


Der deutsche Vormarsch 


im Westen 1914 


(Zeichnung: Archiv Taube) 


Der Waffenoffizier (zuletzt Oberst), Militär- 
schriftsteller, Absolvent der »Militärischen Aka- 
demie«, Konstrukteur und Munitions-Referent 
in der Artillerie-Prüfungs-Kommission, 1914 
von derselben an die Operationsabteilung des 
Generalstabs (Oberst Ludendorff) abgestellt, 
mit persönlichen Erfahrungen beim Einsatz der 
Gamma- und M-Geräte, kommt naturgemäß zu 


anderen Beurteilungen wie etwa die Firma 
Krupp.Verständlich, denn wohl jede Hersteller- 
firma läßt ihre Erzeugnisse in einem möglichst 
günstigen Licht erscheinen. 

Karl Justrow: »Die Wirksamkeit der »Dicke 
Berta«-Geschosse war vor allem nicht phanta- 
stisch, sondern wie alles Irdische an die physi- 
kalischen Naturgesetze gebunden. Die gesam- 
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Ein seltenes Fotodokument: Gamma-Batterie Hauptmann Becker 1914 in Belgien. 
Aufgenommen von Gustav Krupp von Bohlen und Halbach (Foto: Krupp) 


Der Transport schwerer Geschütze bereitete oft Schwierigkeiten. Hier der Bau eines Bohlen-Unterbaus zur Aufnahme 
Feldbahngleises (Foto: Archiv Taube) 


te Wirksamkeit setzt sich aus der reinen Auf- 
treffwucht des Geschosses am Ziel und dem 
bei der Detonation der Sprengladung freiwer- 
denden Arbeitsbetrag zusammen. Die »Dicke 
Berta« war ein durchaus normales Geschütz mit 
normalen Gasdrucken, Geschoßgeschwindig- 
keiten; die ganze Konstruktion entsprach nor- 
malen Grundsätzen wie bei jedem anderen 
Steilfeuergeschütz, nur die Gewichte waren ins 
Ungewöhnliche gesteigert und bedingten be- 
sondere Maßnahmen bei der Fabrikation und 
eine Unterteilung in viele Einzellasten, um sie 
an ihren Verwendungsort zu bringen.« 

Unter günstigsten Voraussetzungen, also bei 
steilem Auftreffwinkel, drang die 42 cm-Gra- 
nate mit ihrer harten und massiven Stahlspitze 
etwa einen Meter tief in eisenarmierten Beton 
ein und brach nach dem Krepieren den Beton 
von innen heraus auf. Bei freitragenden Beton- 
decken mit großem Stützabstand wirkte das 
Geschoß mehr durchbiegend und brechend. 
Beim Detonieren schon an der Oberfläche (in- 
folge Zünderfehler) war die Wirkung gleich 
Null; die ganze Energie der Sprenggase ver- 
puffte in der Luft. Auch der Einschlag in starke 
Erdvorlagen setzte die Wirkung herab, weil es 
oft nur zu einem Hin- und Herwälzen der Erd- 
massen kam. Bei schrägem oder seitlichem 
Auftreffen auf gehärtete dicke Panzerkuppeln 
gingen die 42 cm-Geschosse meist zu Bruch. 
Der Sprengstoff streute heraus und blieb da- 
mit völlig wirkungslos. 

Zum Ruhmesgesang auf die »Dicke Berta« und 
zur Legendenbildung ist es vor allem durch 
die beeindruckenden Anfangserfolge gekom- 
men. In den ersten Kriegsmonaten zertrümmer- 
ten die Geschosse die Aufbauten der Forts 
restlos. Die älteren Ziegelstein-Festungen wur- 
den glatt durchschlagen. Nicht zu unterschät- 
zen schließlich die physische und psychische 


Anfangserfolge der »Dicken Berta«: Beigisches Fort nach 
Beschuß mit 42 cm-Granaten (Foto: Archiv Taube) 


Wirkung beim überraschenden Angriff auf Lüt- 
tich. 

Justrow: »Die fahrbare Batterie »Erdmann-We- 
sener: hat bereits an den Kämpfen um die 
Forts von Lüttich im August 1914 teilgenommen 
und bis zum 6. Oktober zehn Forts niederge- 
kämpft. Sie ist überall zur rechten Zeit gekom- 
men und hat den Ruhm der »Dicken Berta« so 
eigentlich begründet. Nach einem glücklichen 
Treffer in das Munitionslager flog sogar das 
ganze Fort Loncin auf einmal in die Luft.« In 
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Luftaufnahme aus dem Jahr 1915: Deutsches Stellungssystem nach feindlichem Artilleriebeschuß 
(Foto: Imperial War Museum London) 


der Heimat jubelten die Zeitungen: »Der Ruhm 
der im Frieden in aller Stille entwickelten deut- 
schen 42 cm-Mörser erfüllt plötzlich die ganze 
Welt!« 

Was die Presse verschwieg: »Gegen alle neu- 
zeitlich und tief versenkt angelegten Beton- 
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räume, insonderheit gegen die Außenwerke 
der Festung Verdun, hat sich auch das 42 cm- 
Kaliber als machtlos erwiesen« (Justrow) 

Die Tätigkeit des schweren Steilfeuers in der 
ersten Phase des Krieges läßt sich so charak- 
terisieren: Mit den M-Geräten konnten die bel- 
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Gegnerische Artilleriestellung an der Somme 1916 (englische 20,3 cm-Haubitzen) (Foto: Imperial War Museum London) 


gischen Festungssysteme aufgebrochen wer- 
den. Wo es auf rasches Zuschlagen weniger 
ankam, konnten die Gamma-Geräte ihre Wirk- 
samkeit entfalten. Um den Wirkungen des 
schwersten Steilfeuers zu entgehen, verlegte 
der Gegner seine Verteidigung befestigter 
Stellungen mehr und mehr aus den Forts her- 
aus in das Zwischengelände. Mit dem Erstar- 
ren der Fronten und Übergang zum Stellungs- 
krieg in Schützengräben verloren die deut- 
schen Mörser ihre »lohnendsten« Ziele. 

Der dichte Geheimnisschleier, der die 42 cm- 
Geschütze von Anfang an umgab, mag vor 


Kriegsbeginn ein Vorteil gewesen sein, später 
erwies sich die »übertriebene Geheimniskrä- 
merei« (Justrow) als nachteilig im Rahmen des 
taktischen und operativen Einsatzes. Justrow: 
»Alle Befehlsstellen, denen das 42 cm-Ge- 
schütz im Felde zur Durchführung ihrer opera- 
tiven Aufgaben zugeteilt wurde, einschließlich 
der artilleristischen Kommandostellen, hatten 
(zunächst) keine Ahnung von der Verwendung 
und Wirkungsmöglichkeit, ja oftmals nicht ein- 
mal eine Ahnung von seinem Vorhandensein.« 
In Verkennung des zweckmäßigsten Einsatzes 
des schwersten Kalibers forderten andererseits 
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Artilleriespuren: »Mondlandschaft« in Flandern 1917 (Foto: Imperial War Museum London) 


höhere Kommandostellen wiederholt 42 cm- 
Batterien an — für die Bekämpfung von Schüt- 
zengräben und leichten Unterständen! Wert- 
volle Munition wurde so buchstäblich ver- 
schleudert. Justrow: »Die waren dann maßlos 
enttäuscht, wenn die »Dicken Bertas« ihre un- 
realistischen Erwartungen nicht erfüllen konn- 
ten.« 

Zu den Einsätzen der Gamma- und M-Batterien 
im einzelnen. Die beiden Gamma-Batterien 
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Becker und Solf, je eine eingesetzt auf dem 
rechten und linken Flügel der Heeresfront in 
Belgien bzw. Lothringen, machten sich einen 
Namen durch ihre Anfangserfolge. Hauptsäch- 
lich an der Einnahme des starken Sperrforts 
Manonvillers war das Gamma-Gerät maßgeb- 
lich beteiligt (158 Schuß in eineinhalb Tagen). 
Gegen den Viadukt von Dammerkirch hat eine 
Gamma-Batterie mit gutem Erfolg geschossen. 
Auch im Osten konnten Gamma-Batterien er- 


Die Fronten erstarren im Grabenkrieg (Foto: Imperial War Museum London) 


folgreich gegen Ossowiez und Kowno einge- 
setzt werden. 

Mit Fortschreiten des Krieges verloren zuerst 
die Gamma-Geräte ganz erheblich an Bedeu- 
tung. Vereinzelt noch gegen Dörfer und sogar 
Brücken wirkend, verharrten sie später meist in 
Untätigkeit. Aus gutem Grund. Bei plötzlichen 
Vorstößen des Gegners wäre das schwerfällige 
Geschütz unweigerlich in dessen Hände gefal- 
len. Außerdem konnte der Feind, der die 


Schußweiten seines schweren Flachbahnfeuers 
entscheidend gesteigert hatte, die deutschen 
Geschütze immer häufiger fassen. 

Weitere Nachteile: Bei felsigem Boden erfor- 
derte der Aushub der Bettungsgrube langwie- 
rige Sprengarbeiten, bei sumpfigem Gelände 
versackte das Gerät oder veränderte nach je- 
dem Schuß seine Lage. Der Schwenkungsbe- 
reich auf der Bettung betrug nur 45 Grad. Bei 
jedem Zielwechsel außerhalb dieses Bereiches 
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Panzerfort Douaumont vor, während und nach der Schlacht von Verdun (Fotos: Archiv Taube) 


mußten deshalb zeitraubende Aus- und Ein- 
bauten vorgenommen werden, nicht selten er- 
streckten sich diese über mehrere Tage. 
Günstiger sah es noch eine Zeitlang beim be- 
weglichen M-Gerät aus. Zwar betrug der Sei- 
tenrichtbereich nur 20 Grad, aber das Geschütz 
konnte in einigermaßen festem Gelände 
schnell in Stellung gebracht werden. Ein Stel- 
lungswechsel erforderte nur wenige Stunden. 
In der zweiten Hälfte des Krieges »erfanden« 
die Zeitungen daheim Wunderdinge über die 
»Dicken Bertas« — in Ermangelung tatsächli- 
cher Erfolgsmeldungen. Beispielsweise, daß 
die Bedienungsmannschaften weit zurückge- 
fahren wütden, um nicht von dem gewaltigen 
Knall und Luftdruck erdrückt zu werden. Ju- 
strow: »Wir standen beim Abschuß ganz ruhig 
auf der rings um das Geschütz für die Bedie- 
nung errichteten Plattform und hatten nichts 
weiter als einen Wattepropfen im Ohr. Hätten 
wir bei jedem Schuß das Weite gesucht, dann 
hätten wir schwerlich eine Feuergeschwindig- 
keit von oft nur drei Minuten je Schuß und Ge- 
schütz erreichen können.« 

Das änderte sich freilich ab 1916, als die Ge- 
schoß-Friedensbestände verschossen waren 
und einige der kriegsmäßig gefertigten Grana- 
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ten im Rohr krepierten. Jetzt löste man den 
Schuß per langer Abschußleine aus sicherer 
Deckung (vielleicht führte dieser Umstand zu 
einer Fehlinterpretation der Kriegsberichter- 
statter). 

Für Gamma- und M-Gerät gleichermaßen galt 
im Hinblick auf die Treffleistung: Die Geschoß- 
streuungen erwiesen sich wegen der relativ ge- 
ringen Ladungs-, Geschwindigkeits- und Erhö- 
hungsunterschiede auf allen Entfernungen als 
ziemlich gleichmäßig. 

Zu Kriegsbeginn existierten fünf komplette 
Gamma-Geräte sowie ein Vorratsrohr mit 
Wiege. Insgesamt hat Krupp zehn Geschütze 
dieses Typs gefertigt. Von den M-Geräten stan- 
den zu Kriegsbeginn zwei zur Verfügung plus 
zwei Rohre und zwei Wiegen. Insgesamt wur- 
den 12 M-Geräte hergestellt. Bei Kriegsende 
zerstörten die Deutschen alle noch vorhande- 
nen 42 cm-Geräte. 

Die Entwicklung der deutschen schwersten 
Steilfeuergeschütze lieferte den Franzosen das 
Argument, Deutschland habe gezielt auf einen 
Angriffskrieg hingearbeitet, schließlich seien 
jene Geschütze ausgesprochene Angriffswaf- 
fen. So ist es verständlich, daß der Vertrag von 
Versailles den Deutschen die schwere und 


schwerste Artillerie nahm (mit Ausnahme eini- 
ger Festungsgeschütze im Kaliber 15 und 21 
cm). Aber die Geschichte des schwersten Steil- 
feuers sollte noch nicht zu Ende sein. Im Ge- 
genteil. 

Im Ersten Weltkrieg ging der Beton als Sieger 
aus dem Wettstreit gegen Geschoß/Geschütz 
hervor, genauer: Sieger blieb die tief in die 
Erde versenkte Betonkasematte. Justrow: »Für 
die ständig an ihren Ort gefesselten Beton- 
bauten gibt es außer den Kosten kaum eine 
Beschränkung für ihre laufende Verstärkung; 
für die Vergrößerung des transportierbar und 
handhabungssicher bleibenden Geschützes ist 


dagegen bald eine äußerste Grenze erreicht, 
die im Ersten Weltkrieg das 42 cm-Kaliber 
nicht überschritten hat.« Das Überschreiten je- 
nes Kalibers sollte den Waffenschmieden auf 
Geheiß Hitlers vorbehalten bleiben. 

Zwar wußte der Experte Karl Justrow schon 
1930: »Es bleiben... nur das Flugzeug und die 
Rakete, um die artilleristischen Errungenschaf- 
ten des Ersten Weltkrieges wesentlich zu über- 
bieten«, und die Ereignisse in dem so bald fol- 
genden Krieg Nummer Zwei bestätigten die 
Aussage, aber dennoch kam es zu einer Neu- 
auflage des unseligen Duells Beton gegen Ge- 
schoß bzw. Geschoß gegen Beton. 
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III. 60-cm-Mörser »Karl« 


1. VORGESCHICHTE 


Die Maginotlinie ist oft als Milliarden-Symbol 
französischer Defensivstrategie apostrophiert 
worden. Jener Wall aus Beton und Stahl stellt 
den Höhepunkt französischer Festungsbau- 
Aktivitäten dar. 

Mit Hilfe des Versailler Vertrages glaubten die 
Franzosen, Deutschland ein für allemal in 
Schach halten zu können. Als das Wiederer- 
starken des östlichen Nachbarn unübersehbar 
wurde, das Mißtrauen in Frankreich wuchs, er- 
hielt Kriegsminister Andr& Maginot schließlich 
am 4. Januar 1930 die Bewilligung für den Bau 
der Verteidigungslinie, die später seinen Na- 
men tragen und zum Inbegriff einer in Beton 
erstarrten Grenze und eines folgenschweren 
Irrtums gleichermaßen werden sollte. 

Der amerikanische Atomphysiker und Vertei- 
digungsexperte Edward Teller im Jahr 1980: 
»Die Maginotlinie an sich war kein Fehler — 
falsch war nur, daß man sich allein auf sie ver- 
ließ.« Und ein französischer Historiker: »Unse- 
re Militärs wollten den Krieg von 1940 wieder 
da anfangen, wo sie 1918 aufgehört hatten. Da- 
zu noch mit denselben Generälen, denselben 
Geschützen und vor allem denselben Ideen, 


32 


die sie 20 Jahre zuvor auch schon hatten.« 
Die Grundidee der auch in Frankreich sehr um- 
strittenen Anlage sah vor, einen Angreifer aus 
dem Osten mittels einer kombinierten Artille- 
rie- und Infanteriewerk-Kette zunächst zum 
Stehen zu bringen, um ihn dann, unterstützt 
von Artillerie, mit Infanterievorstößen zurück- 
zuwerfen. Deshalb ließ man — mit Ausnahme 
des Rheinufers — zur Durchführung ungehin- 
derter Gegenstöße zwischen Grenze und Ver- 
teidigungswerken einen durchschnittlich neun 
bis zwölf Kilometer breiten Streifen als Vorfeld 
unbefestigt. Die Stoßtruppen wollte man im 
Kriegsfall zusammenziehen und zunächst in In- 
fanterieblocks in Stellung gehen lassen. 

Im Hinblick auf die unterschiedlichen geogra- 
phischen Verhältnisse sowie die möglichen 
Einfalls-Abschnitte wurde die Maginotlinie (von 
Basel bis Sedan) unterschiedlich stark ausge- 
baut. Während die Rheinseite relativ schwache 
Anlagen aufwies — der Fluß selbst stellte ja 
ein natürliches Hindernis dar — fanden sich die 
schwer befestigten Sektionen beiderseits des 
Moseltals. Hier waren allein elf von insgesamt 
22 Hauptwerken massiert. 

Minister Maginot veranlaßte die für den Bau 
Verantwortlichen, größte Sorgfalt der Betonbe- 
schaffenheit zu widmen, eingedenk der bitte- 
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Das ursprüngliche Ziel für »Karl«: Die Maginotlinie (Zeichnung: Archiv Taube) 


ren Erfahrungen aus dem Ersten Weltkrieg. 
Beim Verwenden bester Betonqualität hielt 
man für die Werke eine Deckenstärke von 3,50 
Meter und eine Wandstärke von einem Meter 
für ausreichend. Panzerkuppeln und stählerne 
Beobachtungsstände erhielten bis zu 30 Zenti- 
meter starke Wandungen. 

Die NS-Propaganda hat die Maginotlinie als 
»unsichtbare chinesische Mauer«, auch als 
»unterirdische Stadt des Krieges« bezeichnet. 
Tatsächlich verliefen die Verbindungsstollen 
und Schächte nicht selten 40 Meter tief unter 
der Erdoberfläche, reichten die mehrstöckigen 
Hauptwerke in Einzelfällen bis fast 100 Meter 
tief in die Erde. Die unterirdischen Blocks, 
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Stollen, Kasematten, Magazine, Unterkunfts- 
räume und Kommandozentralen besaßen ei- 
gene Stromerzeugungszentren, um für längere 
Zeit autark sein zu können. Die eingelagerten 
Munitionsbestände, Lebensmittel und andere 
Versorgungsgüter beliefen sich auf mindestens 
drei Monate »Leben in Beton«. 

Die bis zu 280 Tonnen schweren Panzertürme, 
die Kampfstände mit Geschützen, Schnellfeuer- 
kanonen und Granatwerfern hoben sich kaum 
aus dem Gelände ab, kündeten indes von ei- 
nem »Wunderwerk der Militärtecknik«. Das hat 
den Franzosen immerhin rund acht Milliarden 
Franc gekostet. 

1935 hatten die Franzosen ihren Damm gegen 


eine mögliche deutsche Flut im wesentlichen 
fertiggestellt. Im selben Jahr wurde das »Ge- 
setz über den Aufbau der deutschen Wehr- 
macht« verkündet. Nach militärischer Auffas- 
sung sollte die Aufrüstung nur einen defensi- 
ven Charakter tragen, und führende militäri- 
sche Persönlichkeiten, vornehmlich der dama- 
lige Oberbefehlshaber des Heeres und Chef 
des Generalstabes, General Beck, wiesen wie- 
derholt darauf hin, daß aus militärischen, poli- 
tischen und wirtschaftlichen Gründen die Rü- 
stung im defensiven Rahmen bleiben müsse. 

Doch Hitler hatte gegenteilige Pläne, die er an- 
fangs nur versteckt andeutete, danach Zug um 
Zug zu erkenen gab. Hitler, insgeheimer »Chef 
der Rüstung«, bestimmte letztlich über Rich- 
tung und Umfang der Waffenproduktion, beur- 
teilte sie nach seinen Kriegszielen und unter 
Berücksichtigung der Bewaffnung künftiger 
Kriegsgegner. Nach dem Urteil seines späteren 
Rüstungsministers, Albert Speer, schloß Hitlers 


waffentechnisches Denken in vielen Bereichen 
mit dem Stand des Ersten Weltkrieges ab. 

So ist es eigentlich nur folgerichtig, daß ihm 
angesichts der Maginotlinie, diese »ungeheure 
Provokation«, nur wieder das alte Duell Ge- 
schütz gegen Beton einfiel. Nach allgemeiner 
Lesart begann das Heereswaffenamt 1937 mit 
Überlegungen, wie die Befestigungsanlagen 
am wirksamsten und mit welchen Mitteln nie- 
derzukämpfen seien. Das Ergebnis waren be- 
kanntlich die Aufträge an Krupp und Rheinme- 
tall-Borsig, Geschütze mit bis dahin nicht er- 
reichter Zerstörungskraft zu entwickeln. 

In Wirklichkeit reicht die unmittelbare Vorge- 
schichte dieser Waffen drei bis vier Jahre wei- 
ter zurück. Schon damals konnte eine ge- 
schäftstüchtige Rüstungsindustrie aus Äuße- 
rungen Hitlers unschwer erkennen, was auf 
dem Waffensektor im einzelnen reale Chancen 
haben dürfte. Davon ausgehend, daß mit den 
damals vorhandenen Waffen die modernen und 


Schwerer Minenwerfer aus dem Ersten Weltkrieg (Foto: Archiv Taube) 


Entwurf eines überschweren Minenwerfers von 1936 (Zeichnung: Rheinmetall) 


überaus stark ausgebauten Festungswerke 
nicht bezwungen werden können, hatte bei- 
spielsweise Rheinmetall-Borsig schon 1934/35 
Vorstellungen über einen überschweren Minen- 
werfer entwickelt und entsprechende Entwürfe 
Anfang 1936 dem Heereswaffenamt vorgelegt. 
Selbstverständlich gab es dort Köpfe, die darin 
einen Rückschritt sahen, die über den Teller- 
rand der Heereswaffen zu blicken vermochten 
und zum Beispiel im Stuka den künftigen Be- 
tonknacker vermuteten. Auf der anderen Seite 
wußte man dort aber auch nur zu gut, wie 
Hitler speziell über Geschütze dachte. Schließ- 
lich war es der Chef des Heereswaffenamtes, 
General der Artillerie Professor Dr.-Ing. Karl 
Becker, der die Idee aufgriff und die Entwick- 
lung bis zum schwersten Steilfeuergeschütz 
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der Welt zu einer quasi persönlichen Angele- 
genheit machte. Als Batterieführer im Ersten 
Weltkrieg (Gamma-Gerät) war er für diesen 
Geschütztyp natürlich in besonderer Weise ein- 
genommen. 

Mit der Fertigung des schwersten Steilfeuerge- 
schützes trat Rheinmetall-Borsig ein in den 
»Dicke-Brummer-Club«, bis dahin eine Domä- 
ne von Krupp. Die 1889 in Düsseldorf gegrün- 
dete Firma »Rheinische Metallwaren- und Ma- 
schinenfabrik« fertigte anfangs Infanteriemuni- 
tion und spezialisierte sich danach auf die Her- 
stellung von nahtlosen Rohren und Artillerie- 
geschossen. Das Produktionsprogramm wurde 
ständig erweitert, die Zahl der Mitarbeiter 
wuchs von 8000 (1914) auf 48000 (1918). Bis 
1918 lieferte die Firma: Feldkanonen, Feldhau- 


bitzen, Gebirgsgeschütze, Flak-Geschütze, Be- 
lagerungs- und Küstengeschütze, Mörser, Mi- 
nenwerfer, Infanteriegeschütze, Tankabwehr- 
geschütze, Granat- und Gaswerfer, Flugzeug- 
und Luftschiffkanonen, Bord- und Landungsge- 
schütze, Marinegeschütze, Gewehre, Maschi- 
nengewehre, Munition und Zünder, Flieger- 
bomben sowie Panzerfahrzeuge verschiedener 
Typen. 

1926, nach Wiederaufnahme der Waffenherstel- 
lung für die Reichswehr, durfte Rheinmetall als 
einzige Firma in Deutschland im Rahmen des 
Versailler Vertrages Geschütze bis 17 cm-Kali- 
ber bauen. 

Nach Erwerb der Berliner Firma A. Borsig 
(1933) und Verschmelzung beider Firmen zur 
Rheinmetall-Borsig AG sowie der Errichtung 
mehrerer Werke unter anderem in Berlin und 
Breslau, umfaßte das Entwicklungs- und Fer- 
tigungsprogramm auf dem Waffensektor bis 
1945: Pistolen, Gewehre, Maschinengewehre, 
Maschinenkanonen, automatische Kanonen, 
Haubitzen, Mörser, Flak-, Feld-, Schiffs- und 
U-Boot-Geschütze einschließlich der Lafettie- 
rungen und der dazugehörigen Munition, fer- 
ner Panzer, Raketen (»Rheintochter«, »Rhein- 
bote«) und Teile für die Flugzeugindustrie. Bei 
Kriegsende hatte das Unternehmen 80000 Be- 
schäftigte. 


2. ENTWICKLUNG UND FERTIGUNG 


Der 1936 dem Heereswaffenamt vorgelegte 
Entwurf des überschweren Minenwerfers (Bet- 
tungsgeschütz) war als Vorderlader (!) konzi- 
piert, wobei die Geschosse durch ihr Eigenge- 


wicht in das Rohr hineingleiten sollten. Ausge- 

hend von einem Geschoßkaliber von 60 Zenti- 

metern ergaben sich folgende ungefähre 

Werte: 

a) Geschoßgewicht 4000 kg, Vo 100 m/s, größte 

Schußweite 1000 m; 

b) Geschoßgewicht 2000 kg, Vo 140 m/s, größte 

Schußweite 2000 m. 

Für das Instellunggehen des Gerätes sah die 

Firma drei Möglichkeiten vor: 1. das Anbringen 

von Raupenketten; 2. das Anbringen von Rol- 

len; 3. das Zerlegen des Gerätes in Einzella- 
sten auf kleine Raupenfahrzeuge. Vom Prinzip 
her zeigte sich das Waffenamt sehr interessiert, 
zumal der Schwerpunkt auf der »Wirkung ge- 
gen Betonziele« lag. Allerdings erschien den 

Artillerie-Offizieren im Waffenamt die Schuß- 

weite als viel zu gering. 

Im Oktober 1936 erhielt Rheinmetall-Borsig 

den Auftrag für die konstruktive Untersuchung 

mit folgenden Richtlinien-Daten: 

a) Schußweite mindestens 3000 m. 

b) Feldmäßiger Einsatz innerhalb von sechs 
Stunden, deshalb möglichst geringes Ge- 
rätegewicht. 

c) Geschoßgewicht von 2000 kg mit möglichst 
großer Sprengladung (ca. 40-50 % des Ge- 
samt-Geschoßgewichts). 

d) Transport des Gerätes in Einzellasten auf 
Gleiskettenfahrzeugen mit Eigenantrieb. Ge- 
sondertes Fahrzeug mit Hebezeug für den 
Zusammenbau. 

e) Geschützrohr als Vorderlader, Höhenricht- 
feld in der oberen Winkelgruppe (über 45°). 

Unter Beachtung der Richtlinien sowie als Er- 

gebnis verschiedener (geheimer) Besprechun- 

gen zwischen Vertretern des Waffenamtes und 
dem Projekt-Ingenieur-Team von Rheinmetall- 

Borsig legte die Firma im Januar 1937 die Ent- 

würfe mit den Hauptdaten vor: 
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Entworf von 1937 


(Zeichnungen: Rheinmetall) 


gedachte Höhenrichtung 
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Kaliber 60cm 


Geschoßgewicht 2000 kg 
V 200 m/s 
Schußweite 3000 m 
höhe 1600 mm 

125° 

obere Winkelgruppe 
Seitenrichtfeld 120° 
Geschützgewicht ca. 55t 


Eingedenk der schlechten Erfahrungen mit 
Bettungsgeschützen im Ersten Weltkrieg ist es 
verwunderlich, daß man seitens des Waffenam- 
tes keine Einwände gegen die Auslegung des 
Geschützes als solches machte. Unverständlich 
auch die geringe Schußweite von nur 3000 Me- 
tern. 

Als unrealistisch erachteten die Ingenieure die 
militärische Forderung, den Aufbau des Gerä- 
tes in der Feuerstellung innerhalb von sechs 
Stunden bewerkstelligen zu wollen. Diese Zeit- 
spanne reichte angesichts der sechs bis sieben 
Einzellasten von je acht bis neun Tonnen bei 
weitem nicht aus. 

Von Firmenseite schlug man deshalb vor, das 
Geschütz auf eine Selbstfahrlafette zu setzen, 
wobei diese in der Feuerstellung um die Bo- 
denfreiheit abgesenkt werden und so die Ge- 
schützbettung bilden sollte. Ein Lafettenrück- 
lauf sollte die beim Schießen auftretenden 
Rückstoßkräfte erheblich verringern und ein 
Sporn schließlich die restliche Horizontalkraft 
aufnehmen. Gegenüber dem Bettungsgeschütz 
veränderten sich die Feuerhöhe von 1600 auf 
2600 Millimeter, das Seitenrichtfeld von 120 auf 
etwa fünf Grad und das Gesamtgewicht von ca. 
55 auf rund 70 Tonnen. 

Abgesehen von der eingeschränkten Seiten- 
richtmöglichkeit überwogen die Vorteile des 
Geschützes auf Selbstfahrlafette klar: 


— Wegfall der Ausschachtungsarbeiten für die 
Bettungsgrube und Wegfall der betreffenden 


Entwurf Janar 4937, ausgelegt als Selbstfahrlafette 


entsprach; etwa Abkehr vom Vorderlader und 
Steigerung der Schußweite auf nunmehr 4000 
Meter. Die Fahrtrichtung wurde entgegenge- 
setzt zur Schußrichtung festgelegt. Das Ge- 
schütz sollte also rückwärts in die Feuerstel- 
lung fahren, um im Falle gegnerischen Artille- 
riebeschusses dieselbe auf schnellstem Wege 
verlassen zu können. 

Die neuen Hauptdaten: 


Kaliber 60 cm 
Geschoßgewicht 2000 kg + 10 % 
Sprengladung ca.350 kg 


(Zeichnungen: Rheinmetall) 
Entwurf August 7937, ausgelegr als Selbsifahrlafeite 


(Zeichnungen: Rheinmetall) 


Verlastungsfahrzeuge; 

— schnellere Feuerbereitschaft (im Unterschied 
zu den geforderten sechs Stunden nur noch 
30 Minuten); 

— Möglichkeit des raschen Stellungswechsels 
infolge Wegfall langwieriger Montagearbei- 
ten. 


Diese eindeutigen Vorteile veranlaßten die Ver- 
antwortlichen im Waffenamt, die Entwicklung 
des Gerätes als Selbstfahrlafette (Februar 
1937) in Angriff zu nehmen. 

Die konstruktiven Untersuchungen führten im 
August 1937 zu einem Projekt, das in seiner 
Grundkonzeption dem später verwirklichten 


> ara Eee: 
CEEEESEEL 


gedachte Ladestellong 
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Vo 243 m/s 


Schußweite 4000 m 

Feuerhöhe 3200 mm 

Höhenrichtfeld — 10° bis + 75° 
Höhenschußfeld 55° bis 75° 

Seitenrichtfeld ca. 5° 

Geschützgewicht 64000 kg Gesamtgewicht 
Fahrzeuggewicht 32500 kg 97000 kg 


Es trifft also nicht zu, wie immer wieder zu 
lesen, daß das Heereswaffenamt erst im Jahr 
1937 — und noch dazu von sich aus — an die 
Industrie mit der Forderung herantrat, ein über- 
schweres Steilfeuergeschütz zur Bekämpfung 
starker Panzerwerke zu entwickeln. Zwar exi- 
stierten zu diesem Zeitpunkt »nur« Reißbrett- 
Entwürfe, Berechnungen und Beschreibungen, 
aber diese wichtigen gedanklichen und kon- 
struktiven Vorarbeiten gingen letztlich auf Fir- 
meninitiative zurück. Richtig ist indes, daß ab 
1937 die weitere Entwicklung des 60 cm-Mör- 
sers sowie seine Fertigung untrennbar mit dem 
Chef des Heereswaffenamtes, General Karl 
Becker, verbunden ist. Ihm zu Ehren erhielt 
das Geschütz dessen Namen Karl als Geräte- 
bezeichnung. 

Am 9. März 1938 wurden in einer geheimen 
Mammutbesprechung der beteiligten Artillerie- 
Offiziere und Ballistiker sowie Techniker des 
Waffenamtes unter Leitung von General Becker 
mit dem Ingenieur-Team der Herstellerfirma 
die Weichen auf dem Weg zum endgültigen 
Mörser »Karl« gestellt. Im Rahmen dieser Be- 
sprechung gaben die Firmenvertreter anhand 
der ausgearbeiteten Entwürfe einen Überblick 
über den Entwicklungsstand im allgemeinen 
sowie über den konstruktiven Aufbau des Ge- 
schützes im besonderen. Alle Pläne der Firma 
wurden nach teilweise heftigen Diskussionen 
genehmigt. Überdies bestimmte General Bek- 
ker, insgesamt sechs Geräte zu fertigen, weil 
nach seiner Ansicht aus taktischen Gründen 
gegen zu bekämpfende Panzerwerke mehrere 
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Geschütze gleichzeitig angesetzt werden müß- 
ten. Auch mit dem Firmenvorschlag, für die um- 
fangreichen Schießversuche eine besondere 
Anschießlafette zu bauen, erklärte er sich ein- 
verstanden. Damit wollte man schon vor der 
Fertigstellung des ersten Einsatzgerätes unter 
anderem die Munition erproben. Nach Weisung 
General Beckers sollte die Anschießlafette am 
1. März 1939 auf einem Betonfundament auf 
dem Versuchsschießplatz des Waffenamtes in 
Hillersleben feuerbereit sein. Diese Forderung 
konnte Rheinmetall-Borsig mit nur dreimonati- 
ger Verspätung erfüllen. 

Zur endgültigen Bestimmung des Kalibers, der 
Inneneinrichtung des Rohres und der endgül- 
tigen Geschoßform erging der Auftrag für drei 
Modellrohre (Kaliber 21 cm) und ein Modell- 
rohr (Kaliber 18 cm) sowie für die entspre- 
chende Munition. Einzelheiten zur Munition 
und Ballistik sind in einem gesonderten Ka- 
pitel enthalten. 

Hier zunächst die weiteren Schritte auf dem 
Weg zum Fertiggerät. Aus Gründen der Au- 
thentizität soll diese Hauptentwicklungsphase 
anhand von Original-Dokumenten (»Rheinme- 
tall-Borsig — WKHb 01254 g — 1. Oktober 1941 
/ Geheime Kommandosache«) wortgetreu dar- 
gelegt werden. 

März 1938 


Aus dem Entwurf des Fahrzeu; 
spezifische Bodendruck 


üblichen Wert von 0,7 bis 
0,8 kg/cm? gesteigert werden muß. Erfahrungen über so 
hohe Bodendrücke lagen noch nicht vor. Es wurden des- 
halb im März und April 1938 Fahrversuche mit dem Nb. 
Fz.Nr. 1 in Unterlüß und Chemnitz-Ebersdorf durchge- 
führt. Durch einen auf das Fahrzeug gesetzten Gewichts- 
kasten wurd Bodendruck stufenweise durch Aufle- 
Gewichten von 1,1 bis 1,43 kg/cm? jeigert. 
und Kurvenfahrt auf 
festem und losem Sandboden, auf m: rem Ackerboden 
sowie nassem schwerem Lehmboden. Sie ergaben noch 
ausreichende Geländegängigkeit auch bei der Höchstbe- 
lastung von 1,43 kg/cm?. 


Zu beachten war allerdings noch, daß hier die Lenkver- 
suche mit einem relativ günstigen Verhältnis Kettenaufla- 
gelänge : Kettenspur (1:s 1,8) durchgeführt wurden, 
während man bei dem geplanten Fahrzeug zu elı 
Verhältnis 1 : s 2,64 aus Konstruktionsgründen g 
zwungen wurde. Da mit Verhältnissen 1 : s über 1,8 keine 
praktischen Erfahrungen vorlagen und nach einer bisher 
unvollständigen Theorie sogar bei 1 :s = 2 die Grenze 
der Lenkbarkeit liegen sollte, so wurden zur Klärung die- 
ser Frage Modellversuche vorbereitet. 


‚August 1938 


wesentlichen Teile di 


Fahrwerkes im Maßstab 1 : 10 
darstellte. Das Lenkverhältnis 1 : s konnte Im Bereich von 
1,5 bis zu 2,65 verändert werden. Der spezifische Boden- 
druck konnte durch Belastungsgewichte von 0,7 bis 1,1 
kg/cm? gesteigert werden. Durch verschiedene auf dem 
Meßtisch angebrachte Meßinstrumente konnten Geschwin- 
digkeiten, Leistung und Kettenzugkraft der linken und 
rechten Giel 'e während der Kurvenfahrt genau ver- 
folgt werden. Zahlreiche auf Beton, Asphalt und gewach- 
senem Boden, und zwar sowohl in der Ebene als auch 
in Steigungen 3°, 6° und 9° durchgeführte Fahrversuche 
brachten nachträglich auch den theoretisch erhärteten 
Nachweis, daß bei einem Lenkverhältnis 1 : 2,65 die 
Lenkung zwar erschwert, aber weder auf sehr glattem 
Boden (geölte Stahlplatte) noch in weichem Erdreich 
gänzlich verhindert ist, so daß ausreichende Lenkbarkeit 
des geplanten Fahrzeuges zu erwarten war. Die Modell- 
versuche lieferten weiterhin einen guten Anhalt für den 
bei Kurvenfahrt zu erwartenden Höchstwert der Ketten- 
zugkraft. 

Parallel zur Konstruktion des Fertiggerätes lief die Kon- 
struktion und Fertigstellung der Anschießl te 1. Dis 
Anschießlafette ruht auf einem Betonfundament, für des- 
sen Herstellung ca. 700 cbm Eisenbeton benötigt wurden. 
Eingegossen sind ein besonderes Eisengerüst sowie 
Drehzapfenlagerung und Schienenträger mit den entspre- 
chenden Verankerungen. Die Konstruktion der ohne La- 
fettenrücklauf ausgebildeten Anschießlafette ermöglicht 
ein Seitenrichtfeld von 20° und ein Höhenschußfeld von 
09.759, 


Gewichte: 

Rohr mit Bodenstück 28960 kg 

Rohrwie: Rücklaufeinrichtungen 

und Zahnbogen 22710kg 

Lafette 46100 kg 
ITTTOKg 

Einbetonierte Telle 62140 kg 

Gesamtgewicht 159910 kg 


Vorschlag für orlsfesten Einsatz des Gerätes 040 


rg33) 


ge: RS 77770 


UWAIIIITEIGILITEEIIAGITRERITEITIETG 


(Zeichnungen: Rheinmetall) 


Die gesamte Anlage wird aus Gründen der Geheimhal- 
tung und zum Schutz gegen Witterungseinflüsse durch 
ein auseinandernehmb: 


Juni 1939 

In der Zeit vom 23.-25. 6. 1939 erfolgte der 1. Beschuß 
der Anschleßlafette, und es ergaben sich bei elnem Rohr- 
rücklaufweg von 1000 mm Bremsdrücke von ca. 450 t. 
Dieser Beschuß diente der Erprobung von Rohr, Wiege 
und Rohrrücklaufeinrichtung sowie zur Ermittlung der 
Ladung und des Pulv: 
Igenden Schießen aus der Anschießla- 
ich um die Erprobung von Stahlguß- 
hüllen und -böden beim Beschuß auf Betonwände sowie 
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Anschießlafette Il auf Betonfundament (Zeichnung: Rheinmetall) 


um Ermittlung der Ladungskurven, der Schußweiten, der 
Vo-Streuung und der Treffbilder. 

Auf Grund der Entscheidung des Herrn General Becker, 
daß das Schießen gegen Betonwände und Panzer aus 
dem Schießgerüst in Hillersleben vorgenommen werden 
soll, war die Konstruktion und die Fertigung einer be- 
sonderen Hängelafette notwendig geworden. Die Ver- 
handlungen über den Umbau und die Verstärkung des 
Schießgerüstes wurden alsbald mit der Firma Demag, 
Duisburg, aufgenommen. Nach Abschluß dieser Verhand- 
lungen konnte im März 1939 die Auftragserteilung für 
Umänderung des Schleßgerüstes an die Firma Demag 
erfolgen. Die Anlieferung der Teile für den Umbau fand 
im Oktober 1939 statt, während die eigentliche Hängela- 
fette im März 1940 einbaufertig zui rfügung stand. 
Die Konstruktion der Hängelafette ermöglicht aus dem 
Schießgerüst ein Schußfeld zwischen 60° bis 90° nach 
unten. In den Schildzapfenlagern des elektrisch angetrie- 
benen Lafettenwagens ist die Wiege mit dem Wiegentrog 
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eingelagert. Rohr und Rücklaufeinrichtung liegen in ei- 
nem zweiteiligen Gleitstück, das beim Schuß auf den 
Gleitschienen des Wiegentroges soweit nach oben zu- 
rückläuft, bis die Rückstoßenergie vernichtet Ist. Die 
rücklaufenden Massen werden durch eine besondere Vor- 
laufbremse abgefangen, so daß dieselben stoßfrei in ihre 
‚Ausgangsstellung zurückgleiten können. 


Gewichte: 

Rohr mit Bodenstück 28960 kg 
Gleitstück 43000 kg 
Wiege 34100 kg 
schwingende Teile 106060 kg 
Wagen 33000 kg 
Gesamtgewicht 139060 kg 


Ein Beschuß aus der Hängelafette konnte bis heute noch 
nicht durchgeführt werden, da wegen anderweitiger Be- 
nutzung des Schießgerüstes dessen Umbau nicht möglich 
war. 


Anschisßlafette Z Hotslast 3857 a0/ SSwagen I6L Lauıyenichr 


Vorschlag für Eisenbahntransport der Anschießlafette Il (Zeichnung: Militärarchiv Freiburg) 


Oktober 1939 

Zu diesem Zeitpunkt wurde das von Rh.-B. ausgearbeitete 
Projekt des Munitionsschleppers genehmigt. Der Muni- 
tionsschlepper mit dem elektrisch betı ın Wippkran 
hat die Aufgabe, die Geschosse mit den dazugehörigen 
Ladungen und Hülsen zu übernehmen und in die Feuer- 
stellung zu bringen. Das Fahrgestell, dem serienmäßig 


gefertigten KW 4 entnommen, trägt den Aufbau mit dem 
elektrischen Wippkran, den Munitionskasten mit Mann- 
itz sowie die Lagerungen für die 4 Geschosse. Im 
des Fahrzeuges sind 4 Behälter für die Hülsen 
mit Ladungen untergebracht. Als Antrieb für alle Arbeits- 
bewegungen des Wippkranes dient ein einziger dauernd 
durchlaufender Motor, welcher nach Bedarf durch koni- 
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Fahrzeugmodell mit Meß- und Steuertisch, hier Kurven- 
fahrt auf Beton (Foto: Rheinmetall) 


Kurvenfahrt des Modells auf festem Sandboden 
(Foto: Rheinmetall) 


Anschießlafette in Ladestellung (Foto: Rheinmetall) 


Anschießlafette in Schußstellung (Foto: Rheinmetall) 


Als Schuppen getarnter Sichtschutz für die Anschießlafette (Foto: Rheinmetall) 


sche Kupplungen mit den einzelnen Triebwerken verbun- 
den wird. Die Regelung der Geschwindigkeiten erfolgt 
auf mechanischem Wege durch das Demag-Regelge- 
triebe. Als Stromquelle für den Antriebsmotor des Wipp- 
kranes dient ein benzin-elektrisches Aggregat, das im KW 
4 für die elektrische Turmdrehung benötigt wird. Die 
größte Kranauslegung Ist so gewählt, daß in der Feuer- 
stellung die Geschosse direkt vom Munitionsschlepper 
auf den Lademuldenwagen des Geschützes gebracht wer- 
den können. Die Geschosse werden hierbei mit einem 
besonderen Geschoßgreifer gefaßt, der während des 
Marschweges auf der rechten Bugseite des Fahrzeuges 
in Beschlägen ruht und durch eine Spannvorrichtung 
festgelegt Ist. Beim Eisenbahntransport sowie beim 
Durchfahren von Unterführungen beim Landtransport 
werden Kransäule und Ausleger umgelegt und auf den 
Munitionskasten gezurrt. 


Am 14. 10. 1939 wurden die Verhandlungen mit dem 
RZA, Berlin, über die Verlademöglichkeit des Gerätes auf 
der Eisenbahn aufgenommen. Aus der Höhe des Ge- 
wichtes der Aufladung sowie der Drehgestelle ergab sich 
die Notwendigkeit der Verwendung Sachsiger Drehge- 
stelle. Nach vorhergegangenen Verhandlungen mit der 
Firma Linke-Hofmann wegen der Lieferung dieser Dreh- 
gestelle konnte der gesamte Aufbau der Eisenbahnver- 
lastung nach Projekt Rh.-B. mit dem RZA geklärt und mit 
der Aufstellung der Fertigungszeichnungen begonnen 
werden. 


1. Lastfahrt 
Auf den beiden Drehgestellen sind die Drehbühnen mit 
den hydraulischen Hebevorrichtungen und Tragbrücken 
drehbar In Kugelpfannen angeordnet. Beim Transport 
hängt das Gerät mit hochgezogenen Raupenbändern 


Erstes Fertiggerät, hier noch ohne Plattform, Geländer und Ladevorrichtung (Foto: Rheinmetall) 


Zweites Fertiggerät (Foto: Rheinmetall) 


zwischen den beiden vorerwähnten Tragbrücken, und 
zwar so, daß die Umrisse der Last Innerhalb des Trans- 
portprofiles liegen. Die vorgesehenen hydraulischen 
Teleskop-Hebeböcke sowie die Verschiebbarkeit der 
hydraulischen Hebevorrichtungen ermöglichen ein ein- 
wandfreies Ein- und Aushängen der Last. Für den Ab- 
bau der Wiegenbrücke und der Ladevorrichtung ist 
dem Gerät ein zerleg- und fahrbarer Hilfskran mit einer 
Tragfähigkeit von 7 t beigegeben. 


2. Leerfahrt 
Beim Leertransport werden die Drehgestelle mit ihren 
ineinandergeschobenen Tragbrücken durch eine Kup- 
pelstange verbunden. 


In der Besprechung am 15. 10. 1939 tauchte zum ersten 
Mal der Gedanke des ortsfesten Einsatzes des Gerätes 
040 auf. (Anmerkung Verfasser: 040 Ist die Tarnbe- 
zeichnung für das Gerät Im Kaliber 60 cm; die späteren 
Versionen mit 54 cm-Rohren erhielten die Tarnbezeich- 
nung 041.) Wenige Tage später, am 24. 10. 1939, legte 
Rh.-B. der Abteilung Wa Prüf 4 (Anmerkung Verfasser: 
die Artillerie-Abtellung Im Heereswaffenamt) mehreı 
Projekte über den festen Einbau des Gerät, : 
a) Einbau der vorhandenen A-Lafette aus Hillersieben 
auf Betonfundament; 
b) Einbau der Fertiglafette in einer besonderen Unter- 
lafette mit Lafettenrücklauf auf Betonfundament; 
c) Einbau der Fertiglafette in einer besonderen Unter- 
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lafette mit Lafettenrücklauf auf einer feldmäßigen 

Bettung mit Einschlagspornen. 
Die Durchführung von Betonarbeiten für das Fundament 
in der Feuerstellung erschien jedoch fraglich, 
auch für die Montage des Gerätes damals kein pa: 
Kran vorhanden war, wurde das Projekt unter a) fallenge- 
lassen. Hinzu kam, daß Wa Prüf 1 (Anmerkung Verf: 
‚Abteilung für Sondergeräte im Heereswaffenamt) den Ein- 
satz der A-Lafette ablehnte, da ihr sonst die Möglichkeit 
der Erprobung von Zünder und scharfer Munition ge- 
nommen war. Die Projekte b) und c) bestanden In der 
Verwendung der endgültigen Fertiglafette. Da aber teı 
minlich der Einsatz dieser Lafette erst zur Zeit der Fahr- 
zeugfertigstellung möglich war, wurde auch di r orts- 
f Einsatz von Wa Prüf 4 für unzweckmäßig gehalten. 


November 1939 

Um Montage und Beschuß der Fertiglafette unabhängig 
vom Fahrzeug und dessen Fahrversuchen durchführen 
zu können, schlug Rh.-B. den Bau einer besonderen An- 
schießlafette II vor. Diese Anschießlafette, die gleich- 
zeitig als Montagegestell und Beschußgerät für die 
tiglafette dient und in der die Lafettenbremseinrichtung 
beim Beschuß erprobt werden soll, wird auf das vorhan- 
dene Fundament der Anschießlafette I in Hillersleben auf- 
gebaut. Sie ermöglicht ein Höhenschußbereich zwischen 
55° und 70°. Am 29. 11. 1939 wurde der Bau dieser An- 
schießlafette II von der Abteilung Wa Prüf 4 genehmigt. 


Januar 1940 

Anfang Januar tauchte abermals die Frage des ortsfesten 
Einsatzes des G jes auf. Um auf alle Fälle ein Gerät 
einsatzbereit zu haben, wenn sich. bei der Fertigstellung 
bzw. bei der Erprobung des Fahrzeuges Schwierigkeiten 
zeigen sollten, griff man zu einer Notlösung. Am 6. 2. 
1940 wurde Rh.-B. mit der Konstruktion und Fertigung 
einer Holzbettung mit Stahlformgußlagern beauftragt. Als 
Unteı tte mit Lafettenrücklauf wurde die Anschleßla- 
fette II vorgesehen. Auf den Einsatz dieses Gerätes 
wurde später ebenfalls verzichtet, Jedoch sollen später 
anhand von Beschußergebnissen Erfahrungen im Bau 
solch großer Bettungen gesammelt werden. 


Mai 1940 

rsten Fahrversuche mit dem Fahrgestell erfolgten in 
Unterlüß (Anmerkung Verf Schießplatz und Erpro- 
bungsgelände der Firma Rheinmetall-Borsig). Für die Er- 
probung des Fahrzeuges wurden besondere Belastungs- 
gewichte gefertigt, die In Gewichts- und Schwerpunktlage 
mit dem Geschütz übereinstimmten. Somit konnten die 
Fahrversuche aus Tarnungsgründen ohne Geschütz 
durchgeführt werden. 
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Auf Veranlassung des Herrn General Leeb wurde unter- 
sucht, wie weit sich das Gerät 040 unter Berücksichtigung 
der Tragfähigkeit schwerer Pionierbrücken in Einzellasten 
zerlegen läßt. Das Ergebnis dieser Untersuchungen 
wurde der Abteilung Wa Prüf 4 vorgelegt, und in der 
Besprechung am 12. 11. 1940 erhielt Rh.-B. den Auftrag 
über die Fertigung der Abstützvorrichtungen für die Ein- 
Straßenfahrzeugen. Da das Fahr- 
zeuggewicht die Grenze der Tragfähigkeit der schweren 
Pionierbrücken erreicht, wurde festgelegt, daß das Fahr- 
zeug mit eigener Kraft über dis Brücken fährt. Zu die- 
sem Zweck mußten zerlegbare 
die das Auf- und Abfahren des Fahrzeug 
Culemeyer-Straßenfahrzeug ermöglichen. 
Für die Culemeyer-Verlastung bzw. für den Aufbau des 
Gei wird in diesem Falle ein besonderer Kran mit 
einer Tragfähigkeit von mindestens 30 t benötigt. 


‚Juli 1940 

‚Am 2.7. 1940 fand die Besichtigung des ersten werkstatt- 
fertigen Gerätes durch Wa Prüf statt. Hierbei konnte ge- 
zeigt werden: 

1) Gerät In Schuß- und Fahrstellung 

2) Funktion der Richtmaschinen 

3) Heben und Senken des Gerätes 

4) Kurzes Hin- und Herfahren In der Montagehalle. 


Die endgültigen Daten und Gewichte des Fertiggerätes 
lauten: 


1) Daten 
Kaliber 60 cm 60 cm 
Geschoßgewicht 2200 kg 1700 kg 
Anfangsgeschwindigkeit 220 m/s 283 m/s 
Treibladung 2849 |, 36Kg |, 
Mündungsenergie 5400 im ‚6950 tm 
Bremskraft ca.500t 1.5501 
Sprengladung 348 kg 280 kg 
Schußweite 4300 m 6700 m 
3050 mm 

Höhenrichtfeld 0°-70° 
Höhenschußfeld 559-70° 
Seitenrichtfeld 4 
Rohrrücklauf 920 mm 
Lafettenrücklauf 780 mm 
Lafettenbremskraft 1041 

* betr. schwere Betong! 

** betr. leichte Betongranate 
2) Gewichte 
a) Gerät 040 einlastig 

Rohr 28,41 
Lafette 7A 


‚Fahrtrichtung 


Gesamtübersicht Laufwerk (11 Laufrollen, 6 Stützrollen) (Zeichnung: Rheinmetall) 


Fahrtrichtung 
er 


‚Anordnung der Drehstäbe (Zeichnung: Rheinmetall) 
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Einzelheiten der Laufrollen-Aufhängung und Kraftübertragung (Zeichnung: Rheinmetall) 


‚Fahrtrichtung 


Gesamtlaufwerk mit lhgebeutam Triebwerk (Zeichnung: Rheinmetall) 


Brücke und Ladevorrichtung 8,2t 

Selbstfahrlafette mit Lafettenverschlebung 

und Lafettenbremseinrichtung 60,0t 
124,0t 

b) Gerät 040 in Eisenbahnverlastung 

Rohr (ohne oberen Hornansatz) 27,41 

Lafette 27,41 

Selbstfahrlafette 60,0 

Drehgest« 36,0t 

Aufbauten 29,0 


179,8t 
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Bel Verwendung von zwei Sachsigen Drehgestellen ergibt 
sich somit ein Achsdruck von 18 t. 

Abnahmebeschüsse 

Nach vorherigem Beschuß der einzelnen Fertiglafetten 
in der Anschleßlafette Il konnten die Abnahmebeschüsse 
der Geräte 1 bis 6 wie folgt durchgeführt werden: 

Gerät 1 am 5. 11. 1940 mit 10 Schuß 

Gerät2 am 7.11. 1940 mit 8 Schuß 

Gerät 3 am 20. 2. 1941 mit 6 Schuß 

Gerät 4 am 17. 4. 1941 mit 6 Schuß 

Gerät 5 am 11. 6. 1941 mit 10 Schuß 

Gerät 6 am 28. 8. 1941 mit 6 Schuß 


Sämtliche Schießen brachten das Ergebnis, daß die sei- 
nerzeit gestellten Forderungen seitens des Waffenamtes 
In geschütztechnischer Hinsicht erfüllt sind. Dieses wurde 
auch bestätigt durch den im Juni 1941 stattgefundenen 
Fronteinsatz im Osten. Der Abteilungskommandeur der 
ien, Herr Oberstleutnant Schmik 
teilte nach Rückkehr von der Front über den Einsatz der 
4 Geräte folgendes mit: 

Der Einsatz im Osten hat bewiesen, daß das Gerät in be- 
zug auf das Konstruktionsprinzip und die Ballistik in 
Ordnung Ist. Es hat sich gezeigt, daß die Angaben der 
In stimmen und die Wirkung der Schüsse gut 
n der Wirkung auf die Bunker übt die 
Schüsse eine ungeheure moralische Wirkung auf den 
Gegner aus, so daß von der Truppe der Vorschlag ge- 
macht wurde, auch eine Sprenggranate zu entwickeln. 
Nach der Beschießung der befohlenen Ziele konnten 
Trichter mit 15 m Durchmesser und 5 m Tiefe festgestellt 
werden. Es ergaben sich Sprengwolken von 300 m Breite 
und 170 m Höhe. Auch beim Beschuß von Gebäuden 
zeigte sich, daß massive Ziegelmauern von 2 m Stärke, 
gegen die 21 cm-Geschosse kaum Wirkung hatten, zu- 
sammenbrachen und einstürzten. Die Ansicht der Truppe 
geht dahin, daß sich der Einsatz gelohnt hat. 


Dieser letzte Absatz aus dem Firmendokument 
ist eine kleine Vorwegnahme zum Thema 
Fronteinsatz, der in einem eigenen Kapitel aus- 
führlich behandelt wird. Hier nur ein paar 
Worte zu den erwähnten Trichter-Ausmaßen: 
Diese haben natürlich nur statistischen Wert, 
denn es waren schließlich Spuren von Fehl- 
schüssen. 

Bei dem erwähnten Fronteinsatz 1941 kamen 
nur Betongranaten zum Verschuß, und die wa- 
ren ausschließlich für die Bekämpfung von Be- 
festigungen, Bunkern usw. vorgesehen. 

Nicht enthalten in dem Dokument sind solche 
Angaben zum Geschütz sowie zur Munition 
und Ballistik, die vom Aufbau jener Dokumen- 
tation her nur gestört hätten, die aber wichtig 
sind und deshalb nachgetragen werden müs- 
sen. 

Das Gerät »Karl« in Vollketten-Selbstfahrla- 
fette gab es neben der Ausstattung mit 60 cm- 
Rohr auch teilweise mit 54 cm-Rohr, um die 


Schußweite zu steigern. Die Schußweitenstei- 
gerung wurde nach dem ersten Einsatz der 
Geräte vor Brest-Litowsk und Lemberg (1941) 
von der Truppe gefordert. Wie aus den »Speer- 
Protokollen« hervorgeht, hat selbst Hitler sich 
wiederholt mit dem Karl-Gerät im allgemeinen 
wie mit dessen Umrohrung auf 54 cm im be- 
sonderen beschäftigt. In den sogenannten 
»Speer-Protokollen« sind rund 2500 »Führer- 
Entscheidungen« festgehalten. Sie bilden den 
konzentrierten, schriftlichen Niederschlag Hit- 
lerscher Weisungstätigkeit auf dem Gebiet der 
Rüstungsproduktion und Kriegswirtschaft, der 
Waffenfertigung und Waffenkonstruktion und 
des Verkehrswesens. 

Gemäß Waffenamt — Wa Prüf — hatte das 
Karl-Gerät die Deckbezeichnung 040 (60 cm) 
und 041 (54 cm) erhalten. Der Aufbau der artil- 
leristischen Teile (040 und 041) auf dem Fahr- 
zeugkasten: Die Lafette, nach jeder Seite um 
zweieinhalb Grad schwenkbar (grobe Seiten- 
richtung durch Schwenken des ganzen Fahr- 
zeuges), befand sich auf der Führungseinrich- 
tung für den Lafettenrücklauf. Die Lafette trägt 
die Stahlgußwiege, in der das Rohr mit Flach- 
keilverschluß gelagert ist. Das 60 cm-Rohr ist 
als Vollrohr, das 54 cm-Rohr als Vollrohr mit 
Füllmantel ausgelegt. Besonderes Merkmal ist 
die im Innern der Wiege angeordnete Rohr- 
rücklaufeinrichtung, die aus vier Rücklaufbrem- 
sen und zwei Vorholern besteht. Die vier Rohr- 
und die zwei Lafettenbremsen sind als Flüssig- 
keitsbremsen, die vier Vorholer insgesamt — 
je zwei für Rohr und Lafette — als Luftvorholer 
ausgeführt . 

Nachfolgend die Hauptdaten der Einsatzgeräte 
für beide Kaliber. 


Rohr 

Kaliber 60cm 54cm 

Konstruktion Vollrohr Vollrohr mit 
Mantel 
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Einzelheiten des Fahrerstandes (Zeichnung: Rheinmetall) 
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Rohrlänge 5108 mm 6240 mm 
Länge gezogener Teil 3875 mm 5700 mm 
Länge Ladungsraum 325 mm - 
Geschoßweg 4200 mm 5800 mm 
Drall (konstant) 5° 5° 

hi 112 9% 
Gebrauchsgasdruck 1800 at 1800 at 
Konstruktionsgasdruck 2300 at 2300 at 
Seelenrohr-Gewicht 12600 kg 9400 kg 
Rohrgewicht mit Verschluß 
und Bodenstück 28330 kg 32000 kg 
Rohraußendurchmesser 930 mm 930 mm 
Rohrverwertung 5,24 kg/mt 5,93 kg/mt 
Mündungswucht, größte 5400 mt 5400 mt 
Schwenkbereich 2'/2° 2'/2° 
rechts und links 
Erhöhungsgrenze 70° 70° 
Schußwinkelbereich 50-60° 50-60° 
Verschluß 60cm 54cm 
Konstruktion Flachkeil Flachkell 
Gewicht Verschlußstück 
mit Verschluß 16360 kg 17146 kg 
Gewicht Verschluß 2160 kg 2160 kg 
Bodenstückbreite 1300 mm 1300 mm 
Keilabstand 12,3 + 0,4 12,3 + 0,4 
Abfeuerung elektrisch elektrisch 
Offnungsmechanismus Leitspindel mit Kurbel 
Verschlußkeillagerung auf Rollen 


Rücklaufeinrichtung (für Kaliber 60 cm und 54 cm Iden- 
tisch) 


Flüssigkeitsdruck Rohrbremse 200 kg/cm? 
Flüssigkeitsdruck Lafettenbremse 141 kg/cm? 
Vorspannung des Vorholers für 

Rohr und Lat 60 at 
Endspannung des Vorholers für Rohr 165 at 
Endspannung des Vorholers für Lafette 138 at 
Rücklauflänge Rohrbremse, größte 920 mm 
Rücklauflänge Lafettenbremse, größte 780 mm 
Rücklaufende Massen Rohrbremse 30500 kg 


Rücklaufende Massen Lafettenbremse 89150 kg 


445 mt 
81 mt 

Bremsdruck Rohr 580 t 
Bremsdruck Lafette 1041 
Zahl der Rohrrücklaufbremsen 4 
Zahl der Lafettenbremsen 2 
Zahl der Vorholer für Rohr 2 
Zahl der Vorholer für Lafette 2 
Bremszylinderfüllung Flüssigkeit 
Vorholzylinderfüllung Luft 


Oben auf dem Fahrgestell (zugleich die Unter- 
lafette) befanden sich zwei Gleitbahnen zur 
Führung der Oberlafette, die als Kastenlafette 
ausgelegt war. Das komplette Geschütz mit 
seinem 120- bzw. 124-Tonnen-Gewicht war mit 
seinem Gleiskettenantrieb zwangsläufig nur 
bedingt geländegängig. Bei nicht ausreichen- 
der Bodenfestigkeit konnte es überdies auch 
nicht Feuerstellung beziehen, weil es sich nach 
dem Schuß ins Erdreich gedrückt und verkantet 
hätte. 

Gegenüber einer gebräuchlichen Bodenpres- 
sung von 0,7 kg/cm? wirkten beim Fahren des 
Karl-Gerätes 1,77 kg/cm’. Die Gleisketten- 
breite von 500 mm war durch die Eisenbahn- 
profilbreite begrenzt. Das Gerät erreichte maxi- 
mal eine Geschwindigkeit von 10 km/Stunde. 
Während das Laufwerk der ersten beiden Ge- 
räte acht Laufrollen und acht Stützrollen besaß, 
erhielten die übrigen vier Geräte je Laufwerk- 
seite elf Lauf- und sechs Stützrollen. Mit Hilfe 
von Drehstab und Kurbelachse wurden die 
Laufrollen einzeln abgefedert, wobei der grö- 
Bte Federweg rund 150 mm ausmachte. Von 
der anfangs verwendeten Vollgummibereifung 
der Laufrolllen kam man nach den ersten Ein- 
sätzen wieder ab, sie hielten der Belastung 
nicht stand. An ihre Stelle traten Hohl-Stahlrei- 
fen. 

Die Unterlafette bzw. das Fahrgestell sollte 
beim Feuern als Bettung dienen, weil die Gleis- 
ketten allein den Rückstoßdruck von etwa 700 
Tonnen nur zu einem geringen Teil hätten auf- 
nehmen können. Deshalb wurde beim Schie- 
Ben mittels Motorkraft der Fahrzeugkasten 
samt dem Aufbau um 350 mm (Bodenfreiheit) 
abgesenkt. Das Hebe- und Senkwerksgetriebe 
bewältigte den jeweiligen Bewegungsvorgang 
innerhalb von 15 Sekunden. 

Das Getriebe dieser Hebe- und Senkvorrich- 
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1LS-Boote 


Motorlängsschnitt 
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Basis-Baumuster MB 507 (Motorlängsschnitt) (Zeichnung: Daimler-Benz) 


tung, auf dessen Konstruktion übrigens ein 
deutsches Geheimpatent erteilt wurde, befand 
sich im Fahrzeugkasten-Heck und wurde vom 
Fahrzeugmotor über eine Konuskupplung und 
Cardanwelle angetrieben. In Schießstellung, 
also abgesenkt, befanden sich die mit einer 
Kurbelwelle verbundenen Kurbelarme (je einer 
rechts und links) in vorderer Stellung, nach 
dem Heben in der hinteren Stellung. Auf der 
einen Seite der Drehstabfedern saß eine Kur- 
belachse, auf der anderen Seite ein nach oben 
stehender Schwenkarm. Die Schwenkarme auf 
den beiden Seiten des Fahrzeugkastens hatten 
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durch Zuglaschen und Gabelgelenke miteinan- 
der und hinten durch eine lange Schubstange 
mit den Kurbelarmen des Hebe- und Senk- 
werkgetriebes Verbindung. 

Auch das relativ einfache Lenken des über- 
schweren Fahrzeuges ist ein besonderes Merk- 
mal des Karl-Gerätes. Zwei Planetenräderge- 
triebe (Deutsches Patent Nr. 634030) wirkten 
auf die beiden Triebräder vorne am Laufwerk 
(die beiden verstellbaren Leiträder befanden 
sich hinten am Laufwerk). Dieses Lenkgetriebe, 
bei dem die auf den Planetenradträger ausge- 
übten Drehmomente einander entgegenwirk- 
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Basis-Baumuster MB 507 (Motorquerschnitt) (Zeichnung: Daimler-Benz) 
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ten, benötigte eine erheblich kleinere Lenk- 
bremse als herkömmliche Lenkgetriebe dieser 
Art. Demzufolge reichte auch zum Betätigen 
dieser Lenkbremse ein einfacher Lenkknüppel 
aus; auf durch Drucköl oder -luft betriebene 
Servokolben und Zylinder konnte also verzich- 
tet werden. Beim kleinsten Lenkradius wurde, 
wie üblich, nur eine Gleiskette angetrieben, die 
andere blockierte. 

Den Antrieb der Fahrzeuge besorgten wasser- 
gekühlte 12-Zylinder-Daimler-Benz Dieselmo- 
toren mit einer Leistung von 580 PS. Die sechs 
Karl-Geräte mit der offiziellen Durchnumerie- 
rung von | bis VI hatten folgende Triebwerke: 
I = MB 507 F, Il = MB 507 CV, Ill bis V = MB 
507 c und VI = MB 507 CV. Das Basis-Baumu- 
ster MB 507 war für LS-Boote bestimmt. Die 
ursprüngliche Leistung (1000 PS) wurde für das 
Karl-Gerät auf 580 PS gedrosselt. Den im vor- 
deren Teil des Fahrzeugkastens befindlichen 
Motor mit Querantrieb, Schaltgetriebe, Lenkge- 
trieben, Lüfter sowie Wasser- und Ölkühler um- 
schlossen Blechwände. Eine mit Lufteintritts- 
öffnungen versehene Deckelplatte überdachte 
die liegend über dem Motor angebrachten 
Kühler. Neben den Kühlern erzeugte ein vom 
Fahrzeugmotor angetriebener Lüfter im Ma- 
schinenraum einen Unterdruck; die durch die 
Kühler gesaugte Kühlluft durchströmte sodann 
den Maschinenraum und wurde schließlich vom 
Lüfter nach oben ins Freie geblasen. 

Als Schaltgetriebe wurden ein Ardeltgetriebe 
und ein Voith-Ölgetriebe erprobt. Das Vier- 
gang-Ardeltgetriebe ermöglichte mit seinen 
Überholkupplungen einen Gangwechsel ohne 
Unterbrechung der Kraftübertragung, weil der 
gerade geschaltete Gang erst dann selbsttätig 
ausschaltete, wenn der nächste Gang gegriffen 
hatte. Auf den Gängen 1-4 erbrachte das Ar- 
deltgetriebe jeweils 1, 2, 5 und 10 km/h, im 
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Rückwärtsgang von 1-10 km/h. 
Abschließende Daten zum Gesamtgerät: 


Feuerhöhe 3050 mm 
Fahrzeuglänge 11150 mm 
Spurweite 2650 mm 
Bodenfreiheit 350 mm 
Gewichte 

Geschütz mit Fahrgestell (60 cm-Rohr) 120t 


Geschütz mit Fahrgestell (54 cm-Rohr) 1241 
Wanne des Fahrgestells aus 12 mm Panzerstahl. 

Das Fahrgestell des Karl-Gerätes sollte übri- 
gens auch für die 24 cm-Kanonen von Krupp 
und Rheinmetall-Borsig verwendet werden, 
wobei neben der Änderung der Anzahl der 
Lauf- und Stützrollen noch anderweitige Modi- 
fizierungen vorgesehen waren. 1942 in Auftrag 
gegeben, konnte dieses Projekt nicht mehr 
realisiert werden. 


3. MUNITION UND BALLISTIK 


Als Rheinmetall-Borsig 1935 mit den Überle- 
gungen zu einem überschweren Minenwerfer 
begann, stand die »Minenwirkung« auf Beton- 
ziele im Vordergrund. Ein verhältnismäßig 
dünnwandiges Geschoß mit empfindlichem 
Aufschlagzünder und hohem Sprengstoffgehalt 
sollte im Moment des Auftreffens auf feste 
Ziele durch die Detonationsdruckwelle wirken. 
Zwar besaß die Firma Erfahrungen hinsichtlich 
Entwicklung und Fertigung von Minenwerfern 
aus dem Ersten Weltkrieg, jedoch keine über 
die Wirkung von Minengeschossen mit einer 
mindestens 500 kg schweren Sprengladung. 
Diese Menge (etwa 50 Prozent des Gesamt-Ge- 
schoßgewichtes) hielten die Experten für unbe- 
dingt notwendig, um überhaupt eine nennens- 
werte Minenwirkung gegen die Betonziele der 
Maginotlinie zu erzielen. 


Im Verlauf der theoretischen Vorarbeiten ge- 
langten dann aber Waffenamt wie Firma zu der 
Ansicht, mit herkömmlichen Betongranaten der 
schweren Artillerie besser beraten zu sein. Wie 
bei allen Panzer- bzw. Betongeschossen redu- 
zierte sich der Sprengstoffanteil zugunsten des 
dicken Geschoßmantels erheblich. Erst ein 
dickwandiger Stahlmantel mit einer besonders 
gehärteten Spitze läßt das Geschoß tief in Be- 
ton eindringen, ohne schon beim Aufprall zu 
zerplatzen. 

Die Berechnungen für eine 60 cm-Betongra- 
nate ergaben ein Geschoßgewicht von 2200 kg 
bei einem Sprengstoffanteil von 240 kg (11 Pro- 
zent). Als theoretische Eindringtiefe in Stahl- 
beton bester Qualität wurden 1,5 Meter ermit- 
tet. 

In der Entwicklungsphase dieses auftragsge- 
mäß zu fertigenden Geschosses mußten eine 
Reihe von Problemen gelöst werden. Zunächst 
zeichnete sich ab, daß die Kürze des Rohres 
die Aufnahme des Geschosses plus einer her- 
kömmlichen Kartusche nicht zuließ. Man ent- 
schloß sich, für die Unterbringung der Treib- 
ladung das Geschoß selbst heranzuziehen. 
Dessen Boden erhielt zu diesem Zweck einen 
nach hinten offenen Hohlraum. Der Geschoß- 
boden wurde mit einem zehn Millimeter star- 
ken Deckel verschlossen, der mittels Kupfer- 
Scherstiften am Geschoß befestigt wurde. Die- 
ses Verfahren gewährleistete ein richtiges La- 
gehalten der im Hohlraum des Geschosses be- 
findlichen Ladung. Überdies verkürzte sich 
auch der Ladevorgang, weil nunmehr das Ge- 
schoß samt Ladung aus der Lademulde mit 
dem Ansetzer in das Rohr geführt und die 
Hülse getrennt davon geladen werden konnte. 
Der den Geschoßboden abschließende Deckel 
besaß zwecks Durchtritt der Zündglocke der 
Hülse in der Mitte eine Bohrung. Die Bohrun- 


Anordnungsschema für Versuche mit Koffergeschossen (Skizze: Taube) 


gen in der Wandung des Hohlraumes dienten 
dem Druckausgleich, um eine Zerstörung durch 
den Gasdruck zu vermeiden. Als Zündmittel 
diente eine elektrische Zündschraube. Für die 
Geschoßführung wählte man eine herkömm- 
liche Kupfer-Bandführung. Die ballistische 
Haube bestand aus Silumin. Für die Zündung 
wählten die Ingenieure einen einfachen Boden- 
zünder mit Fliehbackensicherung. Bei dem län- 
geren 54 cm-Rohr wurde mit Kartuschmunition 
geschossen. 

Im Vordergrund der ballistischen Untersuchun- 
gen standen naturgemäß die Leistungen wie 
Schußweite, Streuung, Treffmöglichkeit, Wirk- 
samkeit und Lebensdauer des Rohres. Ob- 
gleich sich die Wirksamkeit sowie das günstig- 
ste Gewicht und die beste Form des Geschos- 
ses berechnen lassen, und es zur Ermittlung 
der Durchschlagleistung viele Formeln gibt, 
läßt sich die geeignetste Geschoßkonstruktion 
nur durch praktische Versuchsreihen ermitteln. 
Das ballistisch beste Geschoßgewicht und die 
beste Geschoßform (bezogen z.B. auf Länge, 
Spitzenrundung, Bodenkonus, Gewichtsvertei- 


57 


lung und Schwerpunktlage) sind immer im Zu- 
sammenhang mit innen- und außenballisti- 
schen Einflüssen (z.B. Anfangsgeschwindig- 
keit, Drallart, Drallgröße, Verlauf der Flugbahn 
und Geschoßlage zur Flugbahn) zu sehen. 

Der Munitionsspezialist Karl Justrow führte 
einst temperamentvoll aus: »Eine gute Trefflei- 
stung bei einer zu fordernden Mindestschuß- 
weite und Wirksamkeit ist also die wichtigste 


Koffergeschosse (Zeichnungen: Rheinmetall) 


Forderung, die von der Truppenführung ge- 
stellt werden muß, denn alle ruhmreichen und 
großen Worte einer gewaltigen Durchschlags- 
leistung gegen meterdicke Betondecken oder 
Panzerplatten sind wertlos, wenn die Ziele auf 
den gefechtsmäßigen Entfernungen gar nicht 
oder nur durch Zufall getroffen werden.« 

Tatsächlich wandten Waffenamt und Firma viel 
Zeit und Mühe auf, um durch zahlreiche Vor- 
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Schwere Betongranate Karl (Zeichnungen: Rheinmetall) 


versuche und Erprobungen zu vertretbaren Lei- 
stungen zu kommen. Zunächst beschränkte 
das aus Artillerie-Offizieren und Wissenschaft- 
lern sowie Technikern bestehende Entwick- 
lungs- und Erprobungsteam den Erhöhungs- 
bereich auf 50 bis 60 Grad. Darunter befürchte- 
ten die Ballistiker zu große Streuungen, dar- 
über eine schlechte Bahnfolgsamkeit des Ge- 


schosses. Für den begrenzten Erhöhungsbe- 
reich waren vier Ladungsbereiche nötig, damit 
alle entsprechenden Schußentfernungen er- 
reicht werden konnten (Einzelheiten dazu in 
der Tabelle). 

Viel Aufwand verlangte das Ermitteln der Ge- 
schoßwirkung, um der Truppe zuverlässige An- 
gaben liefern zu können. Zuerst wurde die 
reine Durchschlagsleistung des »blinden« Ge- 
schosses untersucht. Dazu baute das Erpro- 
bungskommando auf dem Versuchsplatz Hil- 
lersleben gewaltige Zielobjekte aus armiertem 
Eisenbeton auf, die aufgrund exakter spezifi- 
scher Berechnungen gefertigt worden waren. 
Zu den bis zu 100000 Reichsmark teuren Ziel- 
aufbauten gehörten befestigte Teststände, aus 


Ladungsraum der schweren Betongranate Karl mit Hülse 
und Treibladung im Geschoßboden (Zeichnung: Rheinmetall) 
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ren zylindrische Behälter mit einer Sprengla- 
dung aus gegossenem Trinitrotoluol mit einer 
Mittelsäule des gleichen Sprengstoffes in ge- 
preßter Form. Die Zylinderwandung war gleich 
stark wie die dünnste Wandstärke der »echten« 
Geschosse. Die Koffergeschosse benötigten 
kein Geschütz. Um die Sprengwirkung an Be- 
tonbauwerken exakt nachzuprüfen, hatte das 
Team in die Decke eines Versuchsbunkers eine 
Öffnung mit der Neigung entsprechend dem 
Einfallwinkel eines »echten« Geschosses an- 
bringen lassen. In dieses »Loch«, dessen Tiefe 
der berechneten Eindringtiefe entsprach, wur- 
de sodann das Koffergeschoß eingelassen und 
mit einer gewöhnlichen Zündladung gezündet. 
Im Rahmen solcher Versuche kamen Behälter 
mit 300 und 400 kg Sprengstoff zur Wirkung. 


Ladungsraum der leichten Betongranate Karl (Zeichnung: 
Rheinmetall) 


denen heraus alle Vorgänge beim Auftreffen 
des Geschosses auf die Ziele visuell beobach- 
tet und objektiv registriert werden konnten. 
Obwohl die aus dem 60 cm-Rohr der Anschieß- 
lafette abgefeuerten (blinden) Geschosse die 
vorausberechnete Eindringtiefe nur zu 75 bis 
80 Prozent erreichten, zeigten sich die Ballisti- 
ker dennoch zufrieden. Denn: Beim späteren 
Beschuß mit scharfen Granaten wurden Beton- 
ziele mit 2,5 Meter Mächtigkeit bis zur Rück- 
seite aufgerissen. 

Und das entsprach genau den Vorversuchen 
mit sogenannten »Koffergeschossen«. Das wa- 
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Die Ergebnisse derartiger »Beschüsse« stellten 
das Munitionsreferat des Waffenamtes restlos 
zufrieden. 

Die Geschoßwirkung hängt unter anderem 
auch von der »Detonationsgeschwindigkeit« 
des Sprengstoffes ab, die in Hillersleben eben- 
falls gemessen wurde. Das Verfahren: Die Ge- 
schoßwandung erhielt oben und unten je eine 
Durchbohrung. Aus beiden Bohrungen führten 
detonierende Zündschnüre heraus, deren En- 
den im Augenblick der Detonation zwei Strom- 
kreise unterbrachen. Der jeweilige Zeitpunkt 
dieser Unterbrechungen wurde mit Hilfe eines 
Kathodenstrahl-Oszillographen mit rotieren- 
dem Film meßbar gemacht: Aus dem Abstand 
der Bohrungen im Geschoßmantel und der Ro- 
tationsgeschwindigkeit des Films sowie dem 
Abstand der Kurvenausschläge wurde die De- 
tonationsgeschwindigkeit ablesbar. 

Die in den Firmendokumenten kurz erwähnten 
Versuche mit Modellrohren sind insofern inte- 
ressant, als hier, im Gegensatz zu Modellversu- 
chen bei 28- und 21 cm-Flachfeuergeschützen, 
das Übertragen der ermittelten innenballisti- 
schen Daten auf das Originalkaliber vollkom- 
men gelungen ist. 

Die Modellversuche wurden mit dem Kaliber 
21 cm vorgenommen, indem Beschußrohre im 
Modellmaßstab des Kaliberverhältnisses 60 : 
21,1 cm = 2,84 gefertigt wurden. Durch Multi- 
plikation der in diesem Modellrohr ermittelten 
Abmessungen mit dem Modellmaßstab errech- 
nete man die Pulverbemessung für das Origi- 
nalkaliber. Im Hinblick auf Gasdruck, Anfangs- 
geschwindigkeit und Streuung erfüllte sie opti- 
mal die Bedingungen. Variationen in den Pul- 
verbemessungen brachten deshalb keine Ver- 
besserungen mehr. 

Anfangs erwartete Beeinträchtigungen der au- 
Benballistischen Streuung durch den langen 


Geschoßboden traten nicht auf. Auch der vor- 
ausberechnete Drall führte zu optimalen Streu- 
ungen, die bei weiteren außenballistischen Ver- 
suchen mit Rohren eines anderen Dralls in kei- 
ner Weise mehr verbessert werden konnten. 
Hinsichtlich des erheblichen Unterschiedes 
zwischen Modell- und Originalkaliber lassen 
sich die Erfolge durchaus als bemerkenswert 
klassifizieren. 

Schwierigkeiten gab es anfangs allerdings in 
der Festlegung der richtigen Verzögerungszeit 
des Bodenzünders. Dann konnte jedoch an- 
hand von Überschlagsrechnungen und aus 
Vergleichen mit anderen schweren Geräten die 
Verzögerungszeit festgelegt werden. Die da- 
nach folgende Zielbeschüsse mit den entspre- 
chenden Zündern ergaben eine einwandfreie 
Funktion und die Detonation des Geschosses 
»im richtigen Zeitpunkt«. 


Einzelangaben zur Munition und Ballistik 

Von den vorgesehenen drei Munitionsarten 
(schwere Betongranate, leichte Betongranate 
und leichte Sprenggranate) kamen mengen- 
mäßig nur die schweren Betongranaten (60 cm) 
zu nennenswerten Einsätzen. Für das Kaliber 
54 cm gelangten Betongranaten in die Ver- 
suchs- und Fertigungsphase, über einen Front- 
einsatz ist nichts bekannt. Die 54 cm-Spreng- 
granate kam über das Entwicklungs- bzw. Ver- 
suchsstadium nicht hinaus. 


60cm 54cm 
Gewicht schwere 
Betongranate 2200 kg 1580 kg 
Gewicht Sprengstoff 240 kg 180 kg 
Sprengstoff In %/, 10,9 11,4 
Gewicht größte Ladung 32 kg 57kg 
Durchschlagslelstung 
Beton 2500 mm 3000 mm 
Durchschlagslelstung 
Panzerstahl 450 mm = 
Geschoßführung Band Band 
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Schwere Betongranate Karl (60 cm) mit beschädigter Haube (links) und Betongranate (54 cm) ohne Haube auf dem 
heutigen Firmengelände von Rheinmetall GmbH in Düsseldorf (Foto: Rheinmetall) 


Zünder Bodenzünder Bodenzünder 
Gewicht leichte 
Sprenggranate 1700 kg 1250 Kg 


Die Tabelle über ballistische Einzelangaben 
enthält die Standardwerte. Bei bestimmten Ein- 
flüssen mußten die Richtentfernungen entweder 
vergrößert oder verkleinert werden. Beispiels- 
weise Vergrößerung bei: Gegenwind, Luft 
schwerer als 1,22 kg/cbm, Geschoßgewicht 
größer als schußtafelmäßig, Vo kleiner als 
schußtafelmäßig, Pulvertemperatur unter + 
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10° Celsius. Verkleinerung zum Beispiel bei: 
Längswind, Luft leichter als 1,22 kg/cbm, Ge- 
schoßgewicht leichter als schußtafelmäßig, Vo 
größer als schußtafelmäßig, Pulvertemperatur 
über + 10° Celsius. Die Angaben wurden ent- 
nommen der Heeresdienstvorschrift 119/684 — 
geheim — von 1941 = »Vorläufige Schußtafel 
für Gerät 040 mit der schweren Betongranate« 
sowie »Vorläufige Schußtafel für leichte 
Sprenggranate« (1942) und »Vorläufige Schuß- 
tafel für leichte Betongranate« (1943). 


Zu der leichten Betongranate hier noch ein in- 
teressanter Auszug aus dem Firmenbericht 
über die Karl-Munition: »Ende 1940 wurde der 
Firma die Aufgabe gestellt, für das Gerät 040 
ein leichteres Geschoß zu entwickeln, damit es 
möglich sei, auch Schußweiten über 4300 m zu 
erreichen. Rh. entwickelte daraufhin eine leich- 
te Betongranate (l.Be.Gr.Karl), die bei einem 
Geschoßgewicht von 1700 kg und einer Vo = 
283 m/s eine Schußweite von 6700 erreichte. 
Nach Modellversuchen im 21-cm-Kaliber zur 
Entwicklung günstiger innenballistischer Ver- 
hältnisse fanden die ersten Beschüsse im Ori- 
ginalkaliber im März 1941 statt. Auch hier wie- 
der bestätigten sich die Modellversuche. Mit 
dem leichten Geschoß wurden ebenfalls Treff- 
bildbeschüsse und Zielbeschüsse durchge- 
führt. Die Streuungen sind ebenfalls gut. Bei 
den Zielbeschüssen ist hervorzuheben, daß die 
erstellten Betonziele mit 2,5 m Stärke zu 
schwach waren und sämtlich mit scharfer Muni- 
tion, teilweise auch schon mit blinder Munition 
durchschlagen wurden.« 


Ballistische Einzelangaben 


& 
2 E 
fr 28 eo» 
e» 8 = H 5 5 
Geschoß 3 us ü us ü 
Schwere Beton- 1. 192 179-180 2840- 1107 33,8 
granate 60 cm 3260 971 31,2 
(nur bis vier 2. 202 188-189 3120- 1111 35,6 
Ladungen) 300 971 32,8 
3. 212 197-198 3440- 1109 37,4 
3960 969 34,3 
4. 222 206-208 3760- 1110 39,0 
4320 973 36,0 
Leichte Beton- 5. 240 217-219 4260- 1112 41,9 
granate 4920 970 38,5 
(Angaben ab 6. 251 226-228 4640- 1111 43,6 
5. Ladung) 5340 971 40,2 


7. 262 234-237 5000- 1112 45,5 

5780 99 41,8 

8. 272 243-245 5400- 1111 47,3 

6220 970 43,4 

9. 283 250-253 5760- 1110 48,8 

‚6640 968 44,8 

Leichte Spreng- 5. 238 215-217 4200- 1112 42,1 
granate 4920 969 38,4 
(Angaben ab 6. 249 224-226 4560- 1112 43,7 
5. Ladung) 5340 968 40,1 
7. 260 232-235 4920- 1111 45,5 

5760 970 41,7 

8. 270 240-242 5280- 1112 47,1 

6200 968 43,2 

9. 279 247-250 5600- 1111 48,4 

6580 970 44,6 


4. SONDERFAHRZEUGE UND TRANSPORT 


Zum Erreichen einer hohen Schußfolge be- 
durfte es der schnellen Zuführung der Ge- 
schosse zur Ladevorrichtung des Geschützes. 
Die immerhin über zwei Tonnen schweren Gra- 
naten wurden deshalb von einem Munitions- 
schlepper per 2,5-Torinen-Wippkran und Ge- 
schoßzangen zum Geschütz gehoben. 

Zu jedem Geschütz gehörten zwei Munitions- 
schlepper. Auf dem Panzerkampfwagen-IV-Se- 
rienfahrgestell befand sich neben dem Wipp- 
kran ein spezieller Aufbau zur Lagerung von 
vier Geschossen, die wiederum von Munitions- 
transportfahrzeugen herangeschafft wurden. 
Für den Transport der 120- bzw. 124-Tonnen- 
Kolosse gab es zwei Möglichkeiten; den Eisen- 
bahntransport über große Entfernungen und 
den Straßentransport für kürzere Landmär- 
sche. 
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Hebevorrichtung Träger 


Drehbühne \ 
Zubehörkasten x 


Eisenbahntransport des vollständigen Geschützes (Zeichnung: Rheinmetall) 
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Werkzeugkasten 


Last 1151 
Drehgestelle 36 t 
Aufbauten _29t 

180 t 


Gerät 040 zwischen Drehgestellen hängend 


H-Sk 68078 


Transit 


Lademaßı _\ 
5" 
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Skizze Munitionsschlepper (Zeichnung: Miltärarchiv Freiburg) 


Im Rahmen des Eisenbahntransportes erfolgte 
die Verlastung des Geschützes als sogenannte 
Einzellast, lediglich der mit einer Brücke zu- 
sammengefaßte Teil der Rohrrücklaufeinrich- 
tung oberhalb des Rohres wurde entfernt, 
wenn das Transitprofil dies gebot. Bei diesem 
einlastigen Transport hing das Gerät zwischen 
zwei fünfachsigen Drehgestellen, gehalten von 
zwei Trägern. Die Drehgestelle mußten eigens 
für diesen Spezialtransport entwickelt und ge- 
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fertigt werden. Die Länge über Puffer betrug 
32 Meter (Preußische Normallokomotive = 25 
Meter). Bei einer Achsbelastung von 18 Tonnen 
konnten deutsche Hauptstrecken befahren wer- 
den. 

Komplizierter gestaltete sich der Transport des 
Gerätes beim Überwinden schienenloser Strek- 
ken mit Hilfe von Culemeyer-Straßenfahrzeu- 
gen. Für einen solchen Landmarsch wurde das 
Gerät zerlegt, wobei in der Regel folgende 


31 


75-t-Kran für Eisenbahn- 
verlastung 
(Foto: Rheinmetall) 


Träger, Hebevorrichtung 
und Drehbühne 
(Foto: Rheinmetall) 
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Kranfahrzeug mit 30-t-Kran für Verlastung auf bzw. von Culemeyer-Fahrzeuge(n) (Foto: Rheinmetall) 


Fahrzeuge vorgesehen waren: Ein sechs- oder 
achtachsiges Culemeyer-Fahrzeug nahm das 
Fahrgestell auf, das über eine Rampe selbstän- 
dig auffuhr. Drei jeweils vierachsige Cule- 
meyer-Fahrzeuge nahmen mit Kranhilfe die 
Geschützteile auf. Hinzu kamen noch die übli- 
chen Begleitfahrzeuge. 
Im einzelnen: 
—1 Pkw (Offiziere); 
1 Pkw (Stab), 2 Fahrer, 2 Begle! 
Meßgerät; 
—1 5t-Lkw als Zubehörwagen, 2 Fahrer, 1 Begleiter, La- 
dung: 2 Sporne komplett mit Pfahlziehern und 


Rammen = 4500 kg 
Schanzzeuge = 500 a} au 


Richtkreis und 
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— 1 5t-Lkw als Vorratswagen, 2 Fahrer, 1 Begleiter, 
Ladung: 1 Hilfskran komplett = 2000 kg, diverses Zu- 
behör, diverse Werkzeuge; 

— Kranfahrzeug mit 30 t-Kran; 

— achtachsiges Culemeyer-Fahrzeug mit Fahrgestell, 
Nutzlast 
Fahrzeuggewicht 
Radlast 
(als Zugkraftwagen diente eine 12 t-Halbkettenzugma- 
schine [auch 18 t], zugleich Mannschaftswagen, 2 Fah- 
rer, 16 Mann und Gepäck); 

— vierachsiges Culemeyer-Fahrzeug mit Oberlafette und 


=27,A\ 
Fahrzeuggewicht 8,01/ besehi 
Radlast 2,21 


devorrichtung, 


Fahrgestell auf Culemeyer-Fahrzeug (Foto: Rheinmetall) 


Fahrgestell auf Culemeyer-Fahrzeug (mit Zugmaschine) (Foto: Rheinmetall) 


Culemeyer-Verlastung: Brücke und Ladevorrichtung (Fotos: Rheinmetall) 


Rohr und Verschlußblock (Fotos: Rheinmetall) 


Nutzlast = 851 
Fahrzeuggewicht org 1658 
Radlast = 101 
— vierachsiges Culemeyer-Fahrzeug mit Rohr und Ver- 
schlußblock, 
Nutzlast = 28,41 
Fahrzeuggewicht = rel) sm 
Radlast = 28 


—2 Munitionsschlepper (je 25 t), je 2 Fahrer, je 2 Be- 
gleiter. 


Auf den Landmarsch mußte beispielsweise zu- 
rückgegriffen werden, wenn die Strecke zwi- 
schen Schiene und Feuerstellung vom Gerät 
selbst nicht bewältigt werden konnte, entweder 
wegen schlechter Wegeverhältnisse oder aber 
auch, um das Gerät zu schonen. Außerdem ver- 
bot sich häufig ein Selbstfahren wegen des ver- 
räterischen Motorenlärms. Auch bei größeren 
Zerstörungen von Eisenbahnlinien, bei zerstör- 
ten oder zu schwachen Brücken konnte auf 
Culemeyer-Verlastung nicht verzichtet werden. 


7ı 


Oberlafette mit Rohrwiege (Fotos: Rheinmetall) 
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en 


Mutztast we 
Fanrzeuggewim Ai 


Aadias L 


Matztast aut Mutziast ut 
Fabrzeuggewich 8 Farrımggeviat 
Madiat ca Mt Madisst ca Mt 


Zeichnerische Darstellung Culemeyer-Verlastung mit Querprofilen (Zeichnung: Militärarchiv Freiburg) 


Murtientugen my ki / Mine der Sdte_a4_Vemananper. 
Pindee, 1 Apart 4 Fahrer, 1 Rylaier 
ae EZ, 77 
Brenner Zotahi 
Gerät auf Landmarsch mit zugehörigen Begleitfahrzeugen (Zeichnung: Militärarchiv Freiburg) ie menge 


5. AUSBILDUNG AM GERÄT der mindestens 30 t trägt, In die 


je eingesetzt. Als Krangehänge Ist 


Traverse vor; . Der Einbau 
vollzieht sich In folgender Wel 
Zu jeder Waffe gehören Bedienungs- und Aus- Zunächst wird die Lafette mit Wiege aufgesetzt und 
bildungsrichtlinien, die sich in firmeneigenen ie vorderen und. hinteren Klauen gegen Abheben 
as ıı ri der Lafette festgeschraubt. Di folgt 
Darstellungen und militärischen Vorschriften er In Tesigenchralbn. Darin ereigt dar" Einbau 
niederschlagen. Nachfolgend auszugsweise Brücke auf der Wiege werden die Kolbenstangen 
die entsprechende Beschreibung der Herstel- der Bremsen und Vorholer mit den Hornansätzen 


des Bodenstückes gekuppelt. Gleichzeitig Ist die 
Verbindung des Rohrrücklaufmessers mit dem Bo- 


lerfirma Rheinmetall-Borsig für das Karl-Gerät. 
denstück herzı 


n. Als letztes wird der Lademul- 


I) Zusammenbau des Gerätes denträger mit der gesamten Ladevorrichtung an der 
Nach Beendigung des Landmarsches auf Cule- Lafette angebracht. Der Zusammenbau des Gerätes 
meyer-Fahrzeugen werden die Einzellasten mit Hilfe hat so zu erfolgen, daß zwischen den Gleitbahnen 


(Zeichnung: Militärarchiv Freiburg) 


20@ Zusammenfassung 
: DD D2@ ; 
Vorschlag für die Geschützbedienung 2 Funktion 

Er 5 1 | Geschötzfährer 
‚für Sohanz-und Bauarbeiten ’ 
2 
HH 
« 

Mann B 
i man ale ak 4 | Laderorrichtun; 


2Mann 
für höhenrichtmaschina 


\ 
a. \ be 


mann Mann 
‚für Höhenrichtmaschine fur Zieleinrichtung ‚für Verschlußkurbet ‚fürladeeinrichtung 


u re tr, 
Tore, 


N 


Beladener Munitionsschlepper neben dem Geschütz (Foto: Bundesarchiv Koblenz) 


der Lagerschilder und den oberen Gleitbahnen des 
Fahrzeugkastens ein Spiel von 0,5 bis 1,2 mm vor- 
handen ist. 


Il) Bettung 

Das Gerät fährt rückwärts In die vorbereitete Stel- 
lung, wobei ausgesteckte Richtpfähle die grobe 
Fahrtrichtung anzeigen. Um beim Schuß eine gleich- 
mäßige Verteilung des Vertikaldruckes auf den 
Fahrzeugkasten bzw. auf den Fahrzeugboden zu er- 
reichen sowie um Verspannungen des Fahrzeugka- 
stens zu vermeiden, Ist es notwendig, daß die Bet- 
tung vor dem Einfahren des Gerätes sorgfältig pla- 
niert wird. 


IN) Lafettenzurrung 
Ist das Gerät auf der Bettung abgesetzt, und sind 


die Plattformen heruntergeklappt und die Geländer 
aufgestellt, so muß zunächst die Lafette aus der 
Fahrstellung In die Schußstellung gebracht werden. 
Hierzu Ist notwendig, daß die Lafettenzurrbolzen 
mittels der beiden Kurbeln hochgespindelt und die 
beiden Zurrstangen zwischen Zurrbolzen und Brücke 
ausgebaut werden. Für die beiden ausgebauten 
Zurrstangen sind im Fahrzeugkasten besondere La- 
gerungen vorgesehen. 


IV) Lafettenverschiebung 


Durch den Spindeltrieb wird ein auf der Welle ver- 
schlebbares Ritzel mit dem Innenverzahnten An- 
triebsritzel der Lafettenverschiebung In Eingriff ge- 
bracht. Das sonst lose laufende Ritzel wird dadurch 
mit dem Antrieb der Lafettenverschlebung gekup- 
pelt, und durch Drehen der Kurbel wird die Lafette 
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Herausheben des Geschosses aus Munitionsschlepper mittels Geschoßzange (Foto: Bundesarchiv Koblenz) 


über die Zahnstange der Lafettenbremseinrichtung 
In die Schußstellung vorgebracht. In dieser Stellung 
muß die Brücke der Lafettenbremseinrichtung durch 
Herabspindeln der Zurrbolzen mit dem Fahrzeug- 
kasten gekuppelt werden. Gleichzeitig muß durch 
Betätigung des Spindeltriebes das verschiebbare 
Ritzel wieder ausgerückt werden. Hierdurch wird 
zwangsläufig der Stromkreis der elektrischen Ab- 
feuerung durch einen gesteuerten Sicherschalter 
wieder geschlossen. 


V) Geschützbedienung 


Für die Geschützbedienung sind ein Geschützführer 
und 15 Mann vorgesehen. Über die Tätigkeit der Ge- 
schützbedienung siehe Abschn. IX. 
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VI) Ladevorgang 


a) Geschoß 
Der Wippkran des Munitionsschleppers legt das 
Geschoß mit Hilfe der Geschoßzange auf die 
Lademulde auf. Bei geöffnetem Keil wird nach 
Betätigung des Zurrhebels der Lademuldenw. 
gen mit dem Geschoß nach vorne gefahren, bis 
die Zurrung am Bodenstück einrastet. Nachdem 
der Hebel der Klauensicherung In der hinteren 
Lagerung (Klauen lose) gelegt Ist, wird durch 
Drehen der beiden Handkurbein der Ansetzerkopf 
gegen den Geschoßboden gedrückt und das G 
schoß In das Rohr eingeführt bzw. angesetzt. Der 
Ansetzer wird zurückgekurbeit und nach Betätl- 
gung des Zurrhebels mit dem Lademuldenwagen 
In die Endstellung zurückgefahren. 


b) Hülse 
Der Wippkran des Munitionsschleppers legt die 
Hülse mit Hilfe der Hülsenzange auf den vorderen 
für die Lagerung der Hülse vorgesehenen Tell 
der Lademulde auf. Nachdem der Hebel der Klau- 
ensicherung In der vorderen Lagerung (Klauen 
fest) gelegt ist, werden die beiden Klauen des 
Ansetzerkopfes In die an der Hülse vorgesehenen 
Bohrung eingeführt und durch Verdrehen des An- 
setzerkopfes miteinander verriegelt. Nach Betä- 
tigung des Zurrhebels wird der Lademuldenwa- 
gen mit der Hülse nach vorne gefahren bis die 
Zurrung am Bodenstück einrastet. Durch Drehen 
der beiden Handkurbein wird die Hülse In das 
Rohr eingeführt bezw. angesetzt. Nach Entriege- 


Herüberschwenken des Geschosses zum Geschütz (Foto: Bundesarchiv Koblenz) 


lung des Ansetzerkopfes wird derselbe zurückge- 
kurbelt und nach Betätigung des Zurrhebels mit 
dem Lademuldenwagen In die Endstellung zurück- 
gefahren. Der Verschlußkell wird geschlossen. 


VII) Entladevorgang 


a) Hülse 
Der Verschlußkeil wird geöffnet. Nachdem der 
Hebel der Klauensicherung In der vorderen Lage- 
rung (Klauen fest) gelegt Ist, wird nach Betätl- 
gung des Zurrhebels der Lademuldenwagen nach 
vorne gefahren, bis die Zurrung am Bodenstück 
einrastet. Die beiden Klauen des Ansetzerkopfes 
werden In die an der Hülse vorgesehenen Boh- 
rung eingeführt und durch Verdrehen des Anset- 
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zerkopfes miteinander verriegelt. Durch Drehen 
der beiden Handkurbeln wird die Hülse auf den 
vorderen Teil der Lademulde gezogen. Nach Be- 
tätigung des Zurrhebels wird der Lademuldenwa- 
gen mit der Hülse In die Endstellung zurückge- 
fahren. Das Ausziehen von Hülsenklemmer ent- 
spricht genau dem Entladevorgang. 

b) Geschoß 
Zum Lösen des Geschosses wird der Entlader, 
bestehend aus einem Spannsteg und zwei Spann- 
stücken mit Druckschrauben Im Laderaum einge- 
setzt. Die Ansätze der beiden Spannstücke wer- 
den In die Ausnehmungen am Geschoßboden ein- 
geführt. Durch Anziehen der beiden Druckschrau- 
ben wird das Geschoß gelöst. Der Entlader wird 
daraufhin ausgebaut. 
Nachdem der Hebel der Klauensicherung In der 
hinteren Lagerung (Klauen lose) gelegt Ist, wird 
auf dem Ansetzerkopf die Entladezange befestigt. 
Nach Betätigung des Zurrhebels wird der Lade- 
muldenwagen nach vorne gefahren, bis die Zur- 
rung am Bodenstück einrastet. Die beiden Klin- 
ken der Entladezange werden In die Ausnehmun- 
gen am Geschoßboden eingeführt und festgelegt. 
Durch Drehen der beiden Handkurbein wird das 


Geschoß auf dem Weg zur Ladevorrichtung 
(Foto: Bundesarchiv Koblenz) 


Rohrkontrolle (Foto: Bundesarchiv Koblenz) 


Geschoß auf die Lademulde gezogen. Nach Be- 
tätigung des Zurrhebels wird der Lademuldenwa- 
gen mit dem Geschoß In die Endstellung zurück- 
gefahren. 


VIN) Spornplatte 
Normalerweise steht das Gerät beim Schuß fest. 
Bei ungünstigen Bodenverhältnissen der Bettung Ist 
eine Spornplatte vorgesehen, die durch Erdpfähle 
Im Boden verankert wird. Die Erdpfähle werden mit 
Rammen eingeschlagen und bei Stellungswechsel 
mit Pfahlzieher wieder herausgezogen. Bei steini- 
gem Boden wird vor dem Einrammen der Erdpfähle 
mit besonderem Steinbohrer vorgearbeitet. Ist die 
Spornplatte in der Erde verankert, so wird die Tra- 
verse aufgesetzt und deren Druckspindeln gegen 
das Fahrzeug angedrückt. 


IX) Besonders zu beachtende Punkte 

1) Vor dem Schießen sind sämtliche Bremsen und 
Vorholer der Rohrrücklaufeinrichtung und der 
Lafettenbremseinrichtung auf Flüssigkeitsmenge 
und Druckluft zu prüfen. 

2) Weiter muß vor dem Schießen beachtet werden, 
daß die Gleitführung des Rohres In der Wiege 
genügend mit Fett versehen Ist. Für das Einpres- 


Einfetten des Geschosses (Foto: Bundesarchiv Koblenz) 


Geschoß über der Lademulde (Foto: Bundesarchiv Koblenz) 


Ansetzer führt das Geschoß ein 
(Foto: Bundesarchiv Koblenz) 


Geschoß ist angesetzt (rechts geöffneter 
Verschluß) (Foto: Archiv Taube) 


Verschluß geschlossen 
(Foto: Archiv Taube) 
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sen des Fettes sind auf der linken Seite der Wie- 
ge die Schmiernippel zentral angeordn. Die 
Gleitflächen der Lagerschilde müssen ebenfalls 
eingefettet sein; dasselbe gilt für die Gleitbahnen 
der Lafettenbremseinrichtung sowie für die Gleit- 
fläche des unteren Hornansatzes auf dem Zahn- 
bogen. Alle übrigen Schmierstellen sind durch rot 
angestrichene Schmiernippel kenntlich gemacht. 

3) Aus Zeitmangel konnte eine Umkonstruktion der 
‚Ausrückvorrichtung verschiebbaren Ritzels 
der Lafettenverschliebung nicht mehr vorgenom- 
men werden. Es ist deshalb unbedingt notwendig, 
daß nach Vorbringen der Lafette aus der Fahr- 
in die Schußstellung nachgeprüft wird, ob das 
Ritzel auch tatsächlich nach Drehen des Spindel- 
triebes ausgerückt Ist. 


X) Ausbildung am Gerät 


1) Zusammensetzung und Plätze der Bedienung. 
Zur Bedienung des Gerätes gehören: 
1 Geschützführer 
15 Kanoniere (K 1 - K 15) 
1 Fahrer 
1 Beifahre: 
(Anmerkung Verfass: 
Zeichnung des Heereswaffenamtes »Vorschlag für 
die Geschützbedienung« ist von der obigen Zu- 
sammensetzung geringfügig abgewichen worden.) 
2) Verrichtungen am Geschütz bis zur Feuerbereit- 
schaft. 
Für Fahrer: Aufstellen des Gerätes in die Grund- 
richtung, 
Gerät absenken, 
Motor abstellen, 
Beifahrersitz abnehmen, 
Fahrersitz abdecken. 
Für die Geschützbedienung: 
Auf das Kommando »An das Gerät, Gerät fertig- 
machen« legen K 4 - K 12 die langen Laufstege, 
K 13 - K 15 die kurzen Laufstege aus. Hierzu stei- 
gen K4-K7 auf das Fahrzeug und K 8 - K 12 
bleiben unten zur Abstützung der Laufstege. Zu- 
erst werden die linken, dann die rechten Lauf- 
stege ausgelegt. 
K 1 hat nun das Rundblickfernrohr aufzusetzen, 
das Höhen- und tenrichthandrad vom Marsch- 
lager zu nehmen und auf die Richtwellen zu 
stecken. Dann überprüft K 1 die Zieleinrichtung 
und schiebt den Rücklaufmesser nach vorne. K 2 
und K 3 decken die Windkanäle am Fahrzeug zu 
und nehmen die Mündungskappe ab. K 2 stellt 
die Sicherungswelle auf »lose«. 
K 3 nimmt die Verschlußkurbel vom Marschla 


setzt sie auf den Vierkant der Leitwelle, öffnet 
den Verschluß und sieht durch das Rohr (Fremd- 
körper). 

K 10 - K 15 wischen das Rohr durch und anschlie- 
Bend K 10 das Keilloch. 

K 4 - K 9 bringen die Oberlafette in Schußstel- 
lung. Hierzu nehmen K 5 und K 7 die Kurbel vom 
Marschlager und setzen sie auf den Antrieb der 
Zurrbolzen. Die Zurrbolzen werden durch Kurbeln 
hochgezogen. K 8 und K 9 steigen in den Fahr- 
zeugkasten, entfernen die Zurrstangen und legen 
sie in die angebrachten Schleßlager. Während 
dieser Zeit stecken K 5 und K 7 die Kurbel auf 
die Antriebswelle Lafettenverschiebung um. 
Auf der anderen Seite nehmen K 4 und K 6 die 
Kurbel vom Marschlager und setzen sie auf das 
andere Ende der Antriebswelle der Lafettenver- 
schlebung. Wenn K 8 und K 9 den Fahrgestellka- 
sten verlassen haben, bringen auf Befehl des Ge- 
schützführers K 4 - K 7 die Oberlafette durch Kur- 
bein in die Schußstellung. 

K 5 und K 7 setzen dann die Kurbel auf den An- 
trieb der Zurrbolzen, spindeln diese herab und 
rücken das verschiebbare Ritzel aus 
Nunmehr stecken K 4 - K 7 die Kurbeln auf den 
Grobtrieb der Höhenrichtmaschine um. Dabei ist 
darauf zu achten, daß die Kurbeln gegeneinander 
versetzt sind. 

Dem Rohr wird die größte Erhöhung gegeben und 
anschließend das Rohr in Ladestellung gebracht. 
K 14 und K 15 nehmen die Ansetzer-Kurbeln aus 
dem Marschlager am Lademuldenträger und set- 
zen sie auf die Antriebswelle des Ansetzers. K 15 
löst den Bolzen zum Ansetzer und kurbelt mit K 
14 den Ansetzer bis zum Anschlag zurück. 

K 12 und K 13 reinigen die Lademulde und K 11 
schiebt den Lafettenrücklaufmesser nach vorne. 


3) Feuereröffnung 

a) vor dem Schuß 
K 1 richtet das Geschütz nach den gegebenen Be- 
stimmungen ein. K 3 öffnet den Verschluß. 
K 10 - K 15 übernehmen das Geschoß, das vom 
Kran aus dem Munitionsschlepper gehoben wird, 
dabel klinken K 12 und K 13 den Greifer aus und 
K 14 und K 15 säubern das Geschoß. Auf Befehl 
des Geschützführers klinkt K 11 die Lademulde 
aus und K 10 - K 15 schieben die Lademulde nach 
vorne Ins Kellloch. Es ist darauf zu achten, daß 
die Klinke am Bodenstück einspringt. 
K 12 - K 15 kurbeln nun den Ansetzer nach vorn 
und setzen damit das Geschoß an. 


8 


Höhenrichtung 
(Foto: Bundesarchiv Koblenz) 
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Rohr in befohlener 
Erhöhung (Foto: Bundes- 
archiv Koblenz) 


Bedienungsmannschaft 
verläßt vor dem Feuern das 
Geschütz (Deckung) 

Die Bildfolge des Lade- 
vorgangs entstand 
größtenteils 1944 in 
Warschau - (Foto: Bundes- 
archiv Koblenz) 
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Nachdem K 11 die Klinke ausgerückt hat, ziehen 
K 12 - K 15 die Lademulde zurück. 
Dann treten K 10 - K 15 hinter das Geschütz 
(Deckung). 
K 3 und K 9 setzen die Kartusche ein; sie werden 
dabei von K 8 unterstützt. K 3, K 8 und K 9 kur- 
bein den Ansetzer zurück und fahren die Lade- 
mulde in die Endstellung. 
K 3 schließt auf Befehl des Geschützführers den 
Verschluß und nimmt die Kurbel ab. 
K 3, K 8 und K 9 treten Jetzt hinter das Geschütz 
(Deckung). 
K 2 legt die Sicherungswelle auf »Feuer« und ruft 
dem Geschützführer zu: »Rohr fertig.« 
K 5 schaltet den Feintrieb der Höhenrichtma- 
schine 
Auf Befehl des Geschützführers geben K4-K7 
dem Rohr die grobe Erhöhung. 
K 5 schaltet den Feintrieb der Höhenrichtma- 
schine wieder ein. 
K 1 stellt die richtige Erhöhung ein. 
Auch K 4 - K 7 treten nun hinter das Geschütz 
(Deckung). 
K 1 überprüft mit dem Geschützführer nochmals 
die richtige Einstellung der Richtmittel und tritt 
hinter das Geschütz (Deckung). 
Der Geschützführer verläßt die Geschützplattform, 
begibt sich zur Zündmaschine und meldet dem 
Batterieoffizier: »xtes Geschütz feuerbereit.« 
Auf das Kommando des Batterieoffiziers: »Ge- 
schütz entsichern« dreht K 2 den Zündschlüssel 
auf »Feuer«, zieht ihn ab und übergibt den Zünd- 
schlüssel dem Geschützführer. 
Auf das Kommando des Batterleoffiziers: »xtes 
Feuer« löst der Geschützführer den Schuß aus. 
b) nach dem Schuß 
Auf Befehl des Batterieoffiziers tritt die Bedie- 
nung wieder an das Geschütz. 
K 5 schaltet den Feintrieb der Höhenrichtma- 
schine aus, dann kurbeln K 4 - K 7 das Rohr In 
Ladestellung. 
it die Sicherungswel 3 
jeckt die Offnerkurbel auf und öffnet den 
Verschluß. 
K 3, K 8 und K 9 nehmen die Kartuschhülse mit 
dem Abschlußdeckel des Geschosses aus dem 
Rohr hi 
K 8 säubert das Kellloch und sieht durch das Rohr 
(Fremdkörper). Falls keine neue Kartusche ge- 
nommen wird, wechselt K 9 die elektrische Zünd- 
schraube aus. 
Nunmehr folgen die Verrichtungen wie bei der 
Feuereröffnung. 


Diese Darstellung der Tätigkeiten vom Instel- 
lunggehen bis zur Feuereröffnung vermittelt — 
trotz des typischen Vorschriften-Deutsches — 
einen Eindruck von den Anforderungen, denen 
Mensch und Material ausgesetzt waren. Wenn 
man bedenkt, daß Karl-Geschützbedienungen 
bisweilen eine Feuergeschwindigkeit von fünf 
Minuten pro Schuß erzielt haben, dann kann 
sich wohl jeder Laie vorstellen, was die Männer 
zu leisten imstande waren. 


6. GEHEIMHALTUNG 


Das von Anbeginn als »Staatsgeheimnis« bzw. 
»Geheime Kommandosache« klassifizierte um- 
fangreiche und zeitlich gestreckte »Karl«-Pro- 
jekt sowie der Fronteinsatz setzten nicht min- 
der umfangreiche und strenge Sicherheits- und 
Abschirmmaßnahmen voraus. Nach der Devise 
»Kenntnis nur wenn nötig« beschränkte man 
die beteiligten Personen auf einen möglichst 
kleinen »eingeweihten Kreis«. Im Heereswaf- 
fenamt wußten nur die unmittelbar beteiligten 
Abteilungen von dem Projekt. Bei der Herstel- 
lerfirma beschränkte sich die Mitwirkung auf 
die Spitzenkräfte der Entwicklungs- und Kon- 
struktionsabteilungen. Die mit dem Vorhaben 
berührten Militärs und Zivilisten mußten sich 
innerhalb der ohnehin geltenden Geheimhal- 
tungspflicht einer gesonderten »Vergatterung« 
unterziehen. Schriftverkehr, Notizen, Skizzen, 
Zeichnungen und dergleichen wurden so 
knapp wie möglich gehalten, teilweise gingen 
nur einmal gefertigte Exemplare von Hand zu 
Hand. 


Staatsgeheimnis! 
Geheimhaltungsverpflichtung beachlen 


/erraavıy 
der AnschreWtafeHe EZ Kohr, Menpeuları 


Kennzeichnungsbeispiel »Staatsgeheimnis« (Faksimile: Militärarchiv Freiburg) 


Wochenschau-Aufnahme (Sewastopol 1942): Mehr durfte vom Karl-Gerät nicht gezeigt werden (Foto: Archiv Taube) 


Die Bezeichnung Mörser oder Steilfeuerge- 
schütz im Zusammenhang mit dem Karl-Gerät 
tauchte nur selten auf, meist benutzte man den 
Begriff »Sondergerät« oder eben Gerät 040 
bzw. 041; nach der Einführung in die Truppe 
auch Karl-Gerät bzw. Karl-Geschütz. Die Ange- 
hörigen der betreffenden Batterien oder Abtei- 
lungen verwendeten die truppeninternen Ei- 
gennamen der Geschütze. 

Die Schieß-, Meß- und Erprobungsgerätschaf- 
ten wurden von ausgesuchtem Firmenpersonal 
bedient. Über die Anschießlafetten rollte man 
beim Ruhen des Schießbetriebes einen als 
Schuppen getarnten Sichtschutz (der gleich- 
zeitig als Schutz gegen Witterungseinflüsse 
diente). 

Die Fahrversuche mit dem Fahrgestell erfolg- 
ten ohne artilleristischen Aufbau, an seine Stel- 
le traten unverfängliche Stahl- oder Betonplat- 
ten gleichen Gewichts. Wegen des allgemeinen 
Fotografierverbots entstanden nur wenige offi- 
zielle Fotos, meist zu Ausbildungszwecken und 
für die spezifische Dokumentation. 

Die NS-Propaganda, die sonst nicht zimperlich 
war mit der protzigen Zurschaustellung der 
Wehrmacht und ihrer »unübertrefflichen« Waf- 
fen, hielt sich beim Mörser Karl sehr zurück. 
Die Wochenschauaufnahmen vom Geschütz vor 
Sewastopol sind eher flüchtige Einblendungen. 
Nie ist das Geschütz in seiner Gesamtheit zu 
sehen, und der Kommentator spricht ganz all- 
gemein vom Einsatz »schwerster Kaliber«. Die 
vom Oberkommando der Wehrmacht heraus- 
gegebene Zeitschrift »Die Wehrmacht« brachte 
auf zwei Seiten einen Bildbericht »Schwerste 
deutsche Artillerie« unter Verwendung von 
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eben diesen Wochenschaubildern. Der auf ei- 
nem Foto erkennbare Namenszug »Thor« führ- 
te zu der irrigen Annahme, hier würde es sich 
um die Typ-Bezeichnung handeln. Noch heute 
findet sich dieses Mißverständnis in der Litera- 
tur. 

Mehr noch als die westlichen Gegner, versuch- 
te der Russe die deutsche Waffenproduktion 
auszuspähen. So schienen ihm die deutschen 
Aktivitäten auf dem Sektor der schwersten und 
allerschwersten Artillerie nicht ganz entgangen 
zu sein. Während der Gültigkeit des deutsch- 
sowjetischen Nichtangriffspakts ließ er offiziell 
anfragen, was es mit den Kalibern 60 bis 80 cm 
auf sich habe, ob es sich dabei vielleicht um 
bloße Propagandawaffen handele? Die Ant- 
wort erschöpfte sich naturgemäß in unverbind- 
lichen diplomatischen Floskeln. 

Erst mit Fortschreiten des Krieges im Osten er- 
fuhren die Russen im Rahmen normaler militä- 
rischer Aufklärungsarbeiten von dem Vorhan- 
densein eines überschweren Mörsers. 

Als die Amerikaner bei Kriegsende ein Karl- 
Gerät, von den Deutschen teilgesprengt, zu Ge- 
sicht bekamen, war das rein militärische Inter- 
esse daran freilich geschwunden. Nur in waf- 
fentechnischer Hinsicht erregte es Aufsehen, 
wurde aber auch als artilleristisches Kuriosum 
abgetan. Nicht so die fahrtechnische Seite. 
Fahrgestell, Antrieb, Laufwerk und Absenkvor- 
richtung fanden großes Interesse bei alliierten 
Wehrtechnikern. Nach nicht bestätigten Anga- 
ben wollten die Amerikaner die Karl-Selbst- 
fahrlafette nach dem Krieg für ihre Atomkano- 
nen weiterentwickeln. 


IV. Fronteinsatz 


1. ALLGEMEINES 


Der Weg jedes einzelnen Karl-Gerätes bis 
Kriegsende läßt sich zwar nicht mehr lückenlos 
nachvollziehen, sicher aber ist, daß der Einsatz 
dieser Sondergeschütze, auch in der ersten 
Hälfte des Krieges, längst nicht den Stellenwert 
hatte wie etwa die »Dicke Berta« im Ersten 
Weltkrieg. In der Regel behielt sich das Ober- 
kommando des Heeres vor, ob, wann, wo und 
wie die überkalibrigen Geschütze eingesetzt 
werden sollten. Die Entscheidungen wiederum 
hingen ab vom Zustand der Geräte, der Logi- 
stik, dem Personal, dem Munitionsnachschub 
und nicht zuletzt von der Bewegung der Fron- 
ten sowie dem Vorhandensein »lohnender« 
Ziele. 

Außerdem legte die artilleristische Führung 
größten Wert auf einen möglichst abgesicher- 
ten Einsatz, um den Verlust der Geräte durch 
Feindeinwirkung zu verhindern. Nach einem 
schwerpunktmäßigen Kampfeinsatz wurden 
die Geschütze weit hinter der Front zurückge- 
halten oder gar in die Heimat zurückgeführt, 
wo sie von Spezialisten der Herstellerfirma in- 
standgesetzt wurden. Für solche Heimattrans- 
porte stellte die Truppe besondere Rückfüh- 


rungskommandos zusammen. Ein Heimatauf- 
enthalt konnte sich über viele Monate hinzie- 
hen, zumal dann, wenn neue Bedienungs- 
mannschaften auszubilden waren. Denn nach 
Rückkehr an die Front war nicht gesagt, daß 
die Geräte wieder bei der ursprünglichen Bat- 
terie oder Abteilung Verwendung fanden. Die- 
se waren in der Zwischenzeit entweder umge- 
gliedert, mit anderen Kalibern ausgestattet 
oder in Abschnitte verlegt worden, in denen 
Karl-Geräte keinerlei Nutzen gebracht hätten. 
Dieses auf den ersten Blick wenig effiziente 
Verfahren ist unter anderem darin begründet, 
daß der Feldzug im Osten entgegen den Vor- 
stellungen Hitlers sich in verhängnisvolle Län- 
ge zog. So wurden Karl-Geräte für irgendeinen 
Sondereinsatz zwar wiederholt vorgesehen, 
dann jedoch wegen der veränderten Lage zu- 
rückbeordert oder umdirigiert. In solchen bis- 
weilen chaotischen Situationen konnte es nicht 
ausbleiben, daß Karl-Geschütze zu Einsatzor- 
ten befohlen wurden, die längst in Feindes- 
hand lagen, daß nach Ankunft der Geräte die 
Munition fehlte. 

Die einst nur für das Bezwingen der Maginot- 
linie entwickelten Steilfeuergeschütze des Typs 
Karl »genossen« jedenfalls fast bis Kriegsende 
eine seltsame Aufmerksamkeit höchster politi- 
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scher und militärischer Stellen. Das mag ange- 
sichts der geringen Stückzahl und der immer 
begrenzter werdenden Einsatzmöglichkeiten 
grotesk anmuten. Letztlich aber ein typisches 
Beispiel für die damalige Devise, wonach eine 
einmal unter großem Aufwand entwickelte und 
produzierte Waffe gefälligst auch zu »benut- 
zen« ist. 

Das Geschehen um das Geschütz im einzelnen 
sollte nicht ohne kurzes Eingehen auf einige 
artilleristische Merkmale und Grundsätze auf- 
gezeigt werden. Im Zuge des allgemeinen 
Heeresausbaues ab 1934 erfuhr die deutsche 


Artillerie einen ungemein raschen Aufbau in 
quantitativer und qualitativer Hinsicht. Diemehr 
als bescheidene Artillerie mit 24 Abteilungen 
und 288 Feldgeschützen (Höchstkaliber 10,5 
cm) wuchs bis 1937 um das Achtzehnfache an. 
Zu Beginn des Krieges gab es rund 483000 
Offiziere, Unteroffiziere und Mannschaften in 
der Artillerie (12,8 Prozent des Feldheeres). 
Die Gesamtstärke erhöhte sich im Kriegsver- 
lauf nochmals um das Doppelte (etwa 24 Pro- 
zent des Feldheeres). 

Schon im Oktober 1935 erfolgte die Trennung 
der leichten und schweren Artillerie unter 


General der Artillerie Prof. Dr.-Ing. Karl Becker (Pfeil) beim 50jährigen Jubiläum der Firma Rheinmetall-Borsig 1939 
(Foto: Engel/privat) 


Karl-Montage-Team in Unterlüß (Februar 1941) (Foto: Engel/privat) 


gleichzeitiger Vermehrung der schweren Artil- 
lerie, deren Anteil rund 37 Prozent erreichte. 
Auch das traditionsreiche Artillerie-Schulsy- 
stem erfuhr einen bemerkenswerten Auf- 
schwung und Wertzuwachs. Die Artillerie- 
Schule Jüterbog zum Beispiel mit ihren hervor- 
ragenden Lehroffizieren prägte Führung, Orga- 
nisation und Ausbildung. Erwähnt sei ebenfalls 
die Entwicklung der Aufklärenden Artillerie, 
deren Vermessungs-, Schallmeß-, Lichtmeß- 
und Ballonbatterien die modernsten Einsatz- 
mittel erhielten und nach fortschrittlichen Me- 
thoden arbeiteten. 

Die Grundsätze der Artillerieführung wurden 
in entsprechenden Vorschriften festgelegt. Un- 
terste Führungsebene war das Regiment, wäh- 
rend die Abteilungen und Batterien mit ihren 
Geschützen, die jegliches Kaliber haben konn- 


ten, die eigentlichen Kampf- und Feuereinhei- 
ten bildeten. Die Hauptaufgaben des Regi- 
mentskommandeurs umfaßten im wesentli- 
chen Erkundung und Aufklärung; Festlegung 
von Aufmarsch- und Stellungsräumen sowie 
Wirkungsbereichen nach Seite und Tiefe; Lei- 
tung des Feuerkampfes und Zielzuweisung; 
Überwachung des Zusammenwirkens mit an- 
deren Angriffsverbänden; Durchführung der 
Artilleriebekämpfung, meist nach Maßgabe der 
nächsthöheren Führungsebene, des Artillerie- 
kommandeurs. 

Der Artilleriekommandeur (Arko) verkörperte 
die höhere Artillerieführung bei einem Armee- 
korps, er war als Truppenführer der Korpsartil- 
lerie zugleich Berater des Kommandierenden 
Generals. Er hatte unter anderem die Möglich- 
keit, je nach Gefechtsabsicht bestimmte Artil- 
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lerie zwecks Schwerpunktbildung zuzuführen 
und bevorzugt Munition zuzuweisen. Lediglich 
über die schwere Artillerie konnte er grund- 
sätzlich nicht verfügen, sie verblieb bei der 
Armee, weil deren Wirkung über den Bereich 
des Armeekorps hinausging. 

Die Verantwortlichkeit der Artillerieführung auf 
der Ebene der Armee lag beim Höheren Artille- 
riekommandeur (HöhArko oder Harko). Dieser 
steuerte hauptsächlich bei großen Artillerie- 
Massierungen die Feuerleitung, das Zusam- 
menwirken und bestimmte den Einsatz schwer- 
ster Artillerie. Erst 1943, als die gesamte deut- 
sche Artillerie bereits empfindlich geschwächt 
war, befahl Hitler die Bildung von Artillerie- 
Divisionen zum Bilden von artilleristischen 
Schwerpunkten. Als erste entstand die 18. Art.- 
Div. (aus der 18. Panzerdivision unter Einglie- 
derung von Divisions- und Heeresartillerie). 
Die Organisation und Gliederung der deut- 
schen Artillerie hat mit Fortschreiten des Krie- 
ges derart viele Änderungen erfahren, daß sie 
hier nicht weiter verfolgt werden sollen, sie 
würden überdies den Rahmen dieses Buches 
sprengen. 

Nur noch dies: Die schwere Artillerie bestand 
ebenfalls aus Batterien und Abteilungen, wo- 
bei die Batterien aus einem bis vier Geschüt- 
zen bestehen konnten — je nach Kaliber; die 
Geschützzahl nahm mit steigendem Kaliber ab. 
Es gab sogar eine eingeschützige Abteilung, 
die schwere Artillerie Abteilung (E) 672 mit der 
80 cm-Eisenbahnkanone »Dora«. 
Selbständige schwere Batterien (zum Beispiel 
mit Karl-Geräten ausgestattete) besaßen ihre 
eigenen Nummern in der Reihe der Artillerie- 
Abteilungen bzw. -Regimenter. Nur in den Fäl- 
len, in denen eine Batterie aufgelöst oder in 
einer Abteilung aufging, wurde die freigewor- 
dene Nummer neu besetzt. 
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Artillerie-Offiziere auf dem »Feldherrnhügel« in Jüterbog 
(Foto: Dauber/privat) 


Bei Kriegsbeginn standen 117 schwere Abtei- 
lungen zur Verfügung, in der Masse mit 10 cm- 
Kanonen und/oder 15 cm-Feldhaubitzen aus- 
gestattet. Desweiteren bestand die schwere 
Artillerie, die 1940 in ihrer Gesamtheit Heeres- 
truppe wurde, aus folgenden Kalibern (nicht 
berücksichtigt Beutegeschütze): 15 cm-, 17 cm- 
und 21 cm-Kanonen; 21 cm-Mörser; 24 cm- 
Haubitzen; 24 cm-Kanonen; 30,5 cm-, 35,5 cm-, 
42 cm- und 54/60 cm-Mörser (Karl-Geräte). 

Zu der schweren Artillerie gehörte auch die ge- 
samte Eisenbahnartillerie in den Kalibern 15, 
17, 21, 24, 28, 38, 40 und 80 cm. Die im Krieg in 
Verlust geratenen schweren Abteilungen (vor 
allem in Stalingrad) erfuhren — wenn über- 
haupt — eine Neuaufstellung als leichte Abtei- 


lungen. Schließlich bildete die Heeresküsten- 
artillerie eine weitere Gruppe der schweren Ar- 
tillerie (meist ortsfest im Westwall, später At- 
lantikwall). 

Im Rahmen der Ausstattung der Batterien und 
Abteilungen mit schweren, schwersten und 
allerschwersten Kalibern fand nur der Zusatz 
»schwer« Anwendung. 

Die im Laufe des Krieges anwachsende Zahl 
von Geschütztypen (u.a. durch Beute) und die 
enorme Kalibervielfalt führten zwangsläufig zu 
teilweise erschreckenden Engpässen bei der 
Munitionsbereitstellung und -versorgung. Es 
gab nicht selten Situationen, in denen zwar 
neue Rohre zur Truppe gelangten, die dazuge- 
hörige Munition jedoch noch in der Heimat la- 
gerte, und umgekehrt, wo reichlicher Muni- 
tionsvorrat an der Front wegen hoffnungslos 
»ausgeleierter« Rohre nicht verschossen wer- 
den konnte. Ein einziges Beispiel erhellt die 
Misere: Die vor Leningrad eingesetzte Batterie 
(E) 695 (»kurze Bruno«) ging mit einem bereits 
stark belasteten Rohr aber 677 Geschossen in 
Stellung. In der Heimat lagerten weitere 500 
Sprenggranaten und 1400 Panzersprenggrana- 
ten. Anstelle neuer Rohre wurde ein Teil der 
Munition nachgeschoben, der nach Ankunft an 
der Front nicht mehr seiner Bestimmung zuge- 
führt werden konnte. 


2. DAS WIRKEN DES »KARL« 


Als am 10. Mai 1940 der Feldzug gegen Frank- 
reich begann, stand noch kein einziges Karl- 
Gerät der Truppe zur Verfügung. Die Maginot- 
linie, derentwegen diese Geschütze schließlich 
entwickelt worden waren, ließen die Deutschen 


buchstäblich »links liegen«. Bis zum 15. Juni 
hatten die deutschen Truppen die Linie allseits 
umgangen und abgeschnitten. Lediglich ein 
Nebenwerk fiel bereits zu Beginn in deutsche 
Hand. Abgesehen von lokalen Kampfhandlun- 
gen und Zerstörungen durch Stuka-Angriffe 
befand sich die Maginotlinie insgesamt im ein- 
satzbereiten und intakten Zustand. 

Das Umgehen der französischen Betongrenze, 
der moderne Bewegungs- und Luftkrieg (in 
den sogenannten »Blitzkriegen« ersetzten mei- 
stens Stukas die schwere Artillerie) und die 
deutsche Luftlandetaktik (beispielhaft vorge- 
führt am belgischen Sperrfort Eben Emael) 
zeigten drastisch auf, wie sehr sich eine An- 
lage wie die Maginotlinie »überlebt« hatte. 
Mag die Festungsstrategie von Verdun noch 
eine Berechtigung gehabt haben, im Jahre 
1940 hätten die Franzosen nicht mehr aus- 
schließlich daran festhalten dürfen. Die Besat- 
zung der Anlage, rund 300000 Mann, ging im 
Juli 1940 in deutsche Gefangenschaft. An an- 
derer Stelle hätte man die »einbetonierte 
Armee« sicherlich effektiver einsetzen können. 
Am 5. und 7. November 1940 erfolgten die Ab- 
nahmebeschüsse für die beiden ersten fertig- 
gestellten Karl-Geräte. Für die unmittelbar Be- 
teiligten verständlicherweise ein besonderes 
Ereignis, immerhin lagen mittlerweile fünf Jah- 
re zwischen der ersten zu Papier gebrachten 
Skizze und dem nun truppenreifen Geschütz. 
Und die Angehörigen des Karl-Teams fragten 
sich damals, ob ihr Schießkoloß nach dem Waf- 
fenstillstand in Frankreich überhaupt noch von 
Bedeutung sei. 

Genau in jenem November 1940 befahl Hitler 
dem Chef Generalstab des Heeres, die »Grund- 
züge des Operationsplanes« gegen die Sowjet- 
union fertigzustellen (damaliger Deckname 
noch »Fritz«). Anfang 1941, nach Hitlers Unter- 
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Provisorisch verlastetes Fahrgestell des Karl-Gerätes »Eva« (Foto: v. Rüdt/privat) 


zeichnung der Weisung Nr. 21 für den Fall 

»Barbarossa«, liefen die Vorbereitungen be- 

reits auf vollen Touren. 

Schon am 31. Januar 1941, kurz nach der offi- 

ziellen Aufstellung der schweren Artillerie Ab- 

teilung 833 (die mit vier Karl-Geräten ausge- 
stattet wurde), legte das Oberkommando des 

Heeres im Rahmen der »Artillerie-Verteilung« 

unter anderem fest: 

»1./833 - für H.Gr. Süd = 2 Gesch. Gerät »Karl« 
2./833 - für H.Gr. Mitte = 2 Gesch. Gerät 
»Karl««. 

Zu den allgemeinen Vorbereitungen zählten 

Planspiele zur Überprüfung des Entwurfs für 

Aufmarsch und Kräfteverteilung, den der Quar- 
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tiermeister | und Vertreter des Chefs des Ge- 
neralstabes des Heeres, General Friedrich 
Paulus, gestützt auf Vorarbeiten der Opera- 
tionsabteilung und weiterer Ressorts, erstellt 
hatte. Dazu gehörten nicht zuletzt die Eisen- 
bahntransporte seit Januar 1941 mit über 17000 
Zügen. Das Ausladen geschah westlich der 
Linie Radom-Warschau-Neidenburg. Bis Mitte 
Mai sollten die Vorbereitungen für »Barbaros- 
sa« abgeschlossen sein. Der endgültige An- 
griffstermin wurde auf den 22. Juni 1941 fest- 
gesetzt. 

Zu den Vorbereitungen des Rußlandfeldzuges, 
die längsten und kompliziertesten im Vergleich 
zu anderen Unternehmen im zweiten Weltkrieg, 


zählten selbstverständlich auch gründliche Er- 
kundungen für die schwere Artillerie. Die schon 
erwähnte Operationsabteilung des General- 
stabes des Heeres erließ die Befehle für den 
Einsatz von Eisenbahnartillerie — und auch für 
die Karl-Geräte, für die das Oberkommando 
des Heeres nun doch noch Aufgaben gefunden 
hatte. Der entsprechende Befehl soll nachfol- 
gend in Auszügen zitiert werden. Er gibt einen 
griffigen Eindruck von derartigen vorbereiteten 
Arbeiten. 


Geheime Kommandosache 

Chefsache 

Nur durch Offizier 
Oberkommando des Heeres 
Gen St d H/Op.Abt. (III) 
Nr. 433/41 9.Kdos. 


den 14. April 1941 


Befehl 
für den Einsatz von E-Artl. und Gerät »Karl« 

1) Es Ist beabsichtigt, den Heeresgruppen für »Barba- 
rossa« folgende Einheiten zuzuweisen und bis zu den 
Einsatzorten zuzuführe: 
a) der H ruppe Süd: 

Eisenbahn-Art.-Abt.Stab 725 von Leipzig nach To- 
maszow 

1./E.Art.Abt 725 (2 Gesch. Bruno N) von Leipzig 
nach Tomaszow 

2./E.Art.Abt. 725 (1 Gesch. Bruno N) von Leipzig 
nach Tomaszow 

Battr. 701 (1 Gesch. K 12) von Boulogne nach To- 


maszow 
b) der Heeresgruppe Mitte 
Eisenbahn-Artl.Abt.Stab 702 von Calais nach ostw. 
Siedice 
E-Battr. 710 (2 Gesch. K 5) von Calais nach ostw. 
Siedice 
E-Battr. 713 (2 Gesch. K 5) von Boulogne nach ostw. 
Siedice 
Battr. 833 (2 Gesch.Gerät »Karl«) von Hillersieben 


nach Terespol 
Eisenbahn-Artl.Abt.Stab 679 von Ostende nach 
nord . Suwalki 
E-Battr. 712 (2 Gesch. K 5) von Calals nach nord- 
ostw. Suwalki 
E-Battr. 765 (2 Gesch. K 5) von Calais nach nord- 
ostw. Suwalki 

€) der Heeresgruppe Nord: 
E-Battr. 690 (2 Gesch. kz. Bruno) von Ostende nach 
nordostw. Tilsit 


E-Battr. 696 (2 Gesch. kz. Bruno) von Dünkirchen 
nach nordostw. Tilsit 
2) Die Erkundung, durchgeführt durch 1 Oftz. des Gen. d. 

Art. b. ObdH, hat ergeben... : 

a) Stellung bei Jaroslaw: 
Die Stellung befindet sich unmittelbar an der Grenze 
und bietet keine Deckung gegen Sicht. Sie ist da- 
her ungeeignet. 

b) Stellung bei Tomaszow Lubelst 
Die Strecke von Mazity bi: 
ben werden. Bereitstellungsräume sind vorhanden. 
Zu den Stellungsvorbereitungen wird 1 Eisb.Pi.Btl. 
etwa zwei bis drei Wochen benötigt. 

Zwischen Belzec — Podiesina befinden sich, durch 
Wald gegen Sicht gedeckt, zahlreiche Stellungen 
auf Kurven; die übrigen Stellungen liegen weiter 
westlich und sind ebenfalls gegen Sicht gedeckt. 
‚Auf Kurvenstellung zwischen Belzec — Podlesina 
oder auf Schwenkbahnstellung bei Zagrodniki kann 
je 1 Bttr. Bruno N, auf Kreuzbettung bei Zagrodniki 
oder Mazity 1 Bitr. K 12 eingesetzt werden... 


d) Stellung bei Brest-Litowsk: 
Stellung im Südteil Terespol. Anmarsch bis Teres- 
pol auf Eisenbahn; dort ist Ausladung möglich. 
Deckung gegen Sicht Ist vorhanden bezw. zu schaf- 
fen. Im Wirkungsbereich der Batterie liegt die alte 
Zitadelle und einige kleine Bunker. 


3) Zur Durchführung weiterer Erkundungen und Feststel- 
lung der noch notwendigen Arbeiten können die Kom- 
mandeure mit einem Offizier ihres Stabes (nicht Adju- 
tant), bezw. durch G.Gr.Nord die Batterie-Chefs, her- 
angezogen werden. 

4) Die Eisenbahn-Artillerie wird den Heeresgruppen nur 
für den Absprung zur Verfügung gestellt. Sobald die 
Batterien aus den erkundeten Stellungen nicht mehr 
wirken können, wird ihr Rücktransport an die Kanal- 
küste erfolgen. 

5) Die endgültige Entscheidung über die Zuführung be- 
hält sich O.K.H. vor. Es sind jedoch alle Vorbereitun- 
gen einschließlich der notwendigen Gleis- und Ver- 
messungsarbeiten so zu treffen, daß der Einsatz zeit- 
gerecht erfolgen kann. 

6) Zuführung und Rücktransport bereitet Feldtransport- 
abteilung vor. 


LA. 
Im Entwurf: gez. Paulus 
Für die Richtigkeit: 
Unterschrift 
Oberstleutnant 1.G. 


Verteiler: 
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Zu der unter 1) b) angesprochenen Batterie 
833: Es handelte sich um die 1. Batterie (Chef: 
Hptm Meessmann) der schweren Artillerie Ab- 
teilung 833, die im Januar 1941 offiziell aufge- 
stellt wurde (damaliger Kommandeur: Oberst- 
leutnant Robert Schmidt). Die 2. Batterie unter 
Hptm Freiherr Rüdt von Collenberg (in dem 
zitierten Befehl noch nicht erwähnt) kam im 
Raum Lemberg nordöstlich Rzesow am Wielki 
Dzial gegen eine befestigte russische Sperr- 
stellung zum Einsatz. 

An dieser Stelle seien einige Worte zu den 
truppeninternen Namensgebungen für die Karl- 
Karl-Transport nach Ankunft auf dem Bahnhof Beizec 


im Frühsommer 1941, hier Entladen der Culemeyer- 
Fahrzeuge (Foto: v. Rüdt/privat) 


Zusammenbau vor dem Einsatz: Oberlafette mit Rohrwiege 
(Foto: v. Rüdt/privat) 
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(Foto: v. Rüdt/privat) 
(Foto: v. Rüdv/privat) 


Vorholer 
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Geräte eingeflochten. Die in der Reihenfolge 
ihrer Fertigstellung durchnumerierten Ge- 
schütze (I bis VI) erhielten mit der Übernahme 
durch die Truppe zusätzliche Eigennamen. Die 
Geräte | und Il hießen »Adam« und »Eva«. Daß 
»Eva« soviel wie »Leben« heißt, daran dachte 
vermutlich niemand der Namenserfinder. 
»Adam« und »Eva« standen eben für die er- 
sten fertiggestellten Geräte. Die übrigen Na- 
men (aus der nordischen Göttermythologie) 
gereichten einem Geschütz wie Karl schon 
eher zur »Ehre«. Nummer Ill hieß nach dem 
höchsten germanischen Gott »Odin«, Nummer 
IV »Thor« (Sohn des »Odin«). Gerät V erhielt 
den Namen »Loki«, nach dem (hinterhältigen) 
Gott des Feuers (!). Nummer VI schließlich 
tauften die Artilleristen »Ziu«, das war jener 
altgermanischen Gott, dem noch Menschenop- 
fer dargebracht wurden. Diese bei Artilleristen 
übliche Geschütz-Taufe belegt übrigens, daß 
sie ihren gewichtigen Waffen nicht nur weib- 
liche Namen gaben, wie das mitunter im Aus- 
land noch heute behauptet wird. 

Und noch eine Anmerkung zum Tarnanstrich 
der Geräte. Als Grundbemalung wurde wäh- 
rend der Erprobungsphase Panzergrau, später 
auch Distelgelb bis Braun gespritzt. Im Front- 
einsatz kamen je nach Kriegsschauplatz und lo- 
kalen Gegebenheiten grüner oder brauner 
Fleckanstrich oder auch beide Fleckanstriche 
gleichzeitig hinzu. Manchmal bekamen die Ge- 
schütze kurzfristig auch einen provisorischen 
schmutzig-weißen Fleckanstrich. 

Die Offensive, der Auftakt von »Barbarossa«, 
am 22. Juni 1941 begann zwischen Karpaten 
und Ostsee mit einem Feuerschlag der Mehr- 
zahl von nahezu 7200 Geschützen aller Kaliber. 
Erstmals traten großkalibrige Geschütze (wie 
Eisenbahnkanonen und Karl-Geräte) an beson- 
deren Schwerpunkten konzentriert auf. Einer 
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der Schwerpunkte (Heeresgruppe Mitte) war 
Brest-Litowsk, wo die deutschen Angreifer auf 
einen in dieser Form nicht erwarteten verbisse- 
nen Widerstand der Russen stießen. 

Allein die nur vier Quadratkilometer große Zita- 
delle der zu einer starken Festung ausgebau- 
ten Stadt erwies sich als ein hartnäckiges Boll- 
werk, von einer großen Anzahl Sowjetsoldaten 
erbittert verteidigt. Gegen diese Zitadelle er- 
folgte — wie im zitierten Befehl vorgesehen — 
der erste Fronteinsatz der Karl-Geräte. Die 
Feuerstellungen befanden sich im Südteil des 
Ortes Terespol. Bis dorthin waren die Karl-Ge- 
räte per Eisenbahn herangeführt und sodann 
auf dem Landweg in die Stellungen verbracht 
worden. Sie standen auf vorbereitetem schot- 
terartigem Untergrund. 

Beim ersten Feuerschlag auf die Zitadelle ver- 
feuerten neun schwere Batterien in einer hal- 
ben Stunde rund 2800 Schuß. 

In diesem Inferno spielten die beiden Geräte 
»Adam« und »Eva« nur eine Nebenrolle, dar- 
über täuscht auch der Umstand nicht hinweg, 
daß die wenigen abgefeuerten schweren Be- 
tongranaten ihre gewaltige Zerstörungskraft 
unter Beweis stellen sollten. Es entbehrt nicht 
einer gewissen Ironie, daß ausgerechnet das 
einzige Karl-Gerät mit weiblichem Namen, 
nämlich »Eva«, sich launisch zeigte. Schon 
beim ersten angesetzten Geschoß versagte die 
elektrische Zündung. Es gelang der Geschütz- 
bedienung nicht, das Geschoß sofort und an 
Ort und Stelle herauszunehmen. »Eva« mußte 
mit der Granate im Rohr für den Rücktransport 
verlastet werden. Erst im Werk Düsseldorf 
konnte das Geschoß herausgedreht werden. 
Auch beim Gerät »Adam« traten wiederholt 
Pannen mit der elektrischen Zündung auf. Da- 
durch bedingt verließen insgesamt nur 16 Ge- 
schosse das Rohr. Sie alle wurden auf die Zita- 


delle abgefeuert. 

Nach dem Feuerschlag wurde Feuerwalze be- 
fohlen. Die alle vier Minuten um 100 Meter vor- 
springende Feuerwalze unter Beteiligung von 
30 Batterien verwandelte das Zielgebiet in ei- 
nen Wald von Erd- und Felsfontänen und in ein 
Meer von Qualm gleichermaßen. Insgesamt 
gingen eine Woche lang über 14000 Geschosse 
und zahlreiche 1800-kg-Stukabomben auf die 
Zitadelle nieder. Beobachter der Karl-Batterie 
registrierten beim Einschlag der 2-Tonnen- 
Granaten Sprengwolken von 300 Meter Breite 
und 170 Meter Höhe. Erst nach diesem Sturm- 
reifschießen konnten Stoßtruppen die Zitadelle 
einnehmen. Den Überlebenden stand das blan- 
ke Entsetzen in den Gesichtern. Da bedurfte es 
keiner Vernehmungen mehr, um einen Ein- 
druck von der moralischen Wirkung der Ein- 
schläge schwerster Kaliber zu bekommen. 
Nachdem die deutschen Truppen ihren Angriff 
ins Hinterland getragen hatten, suchten Spe- 
zialkommandos nach Einschlagspuren der Karl- 
Geschosse zwecks Beurteilung der Wirkung 
auf befestigte Ziele. Das auf den ersten Blick 
hoffnungslos erscheinende Unterfangen — im- 
mehrhin sah das Gelände teilweise wie eine 
Kraterlandschaft des Mondes aus — zeitigte 
dennoch Erfolge. 

Das Kommando konnte notieren: Ziegelmad- 
ern von zwei Meter Stärke unter der Wucht der 
Betongranaten zusammengebrochen, zum Teil 
regelrecht pulverisiert; Betonziele bei Volltref- 
fer bis über zwei Meter durchschlagen; Bunker 
aus dem Erdreich gehoben und schiefgerückt; 
Einschläge im Boden mit Trichtern von zehn 
Meter Tiefe und bis zu 30 Meter Durchmesser. 
Solche und ähnliche Meldungen gelangten 
über Stäbe und Armeekorps bis ins Führer- 
hauptquartier. Hitler nahm sich die Zeit, der- 
artige »Erfahrungsberichte« mit größtem Inter- 


esse zu lesen und die beigefügten Fotos ein- 
gehend zu betrachten und zu kommentieren. 
Die Begeisterung des »Führers« sollte auch 
dem Volk zuteil werden. Und so bekam es 
Texte wie diese vorgesetzt: »Die Sowjetsolda- 
ten verteidigten die von Polen zu einer starken 
Festung ausgebauten Stadt Brest-Litowsk mit 
verbissener Zähigkeit. Unter dem Einsatz 
schwerster artilleristischer Waffen wurden die 
Geschütze der Festung zum Schweigen ge- 
bracht und der Widerstand ihrer Besatzung 
gebrochen. Nur noch von der Zitadelle aus 
wurde das deutsche Feuer erwidert. Die Wir- 
kung der schweren deutschen Artillerie-Ein- 
schläge und die Kühnheit unserer Sturmpio- 
niere bewirkten aber, daß die Zitadelle erstürmt 
und auf ihr die Hakenkreuzflagge gehißt wur- 
de.« 

Ein Wort zum Opfermut der sowjetischen Ver- 
teidiger, den Generaloberst Guderian übrigens 
ausdrücklich »bewundernswert« nannte: Erst 
nach Stalins Tod fanden die russischen Hel- 
den von Brest-Litowsk« in der sowjetischen 
Kriegsliteratur ihre entsprechende Würdigung 
und Rehabilitierung, nachdem sie bis 1956 un- 
erwähnt geblieben waren. 

Die 2. Batterie im Raum Lemberg hatte eben- 
falls Pech mit einem Karl-Gerät. »Odin« erlitt 
beim Marsch in die Feuerstellung einen schwe- 
ren Kettenschaden und kam für einen Einsatz 
nicht mehr in Frage. »Thor« schließlich löste 
ganze vier Schuß — noch dazu überflüssiger- 
weise, wie sich später herausstellen sollte. 
Denn die russische Sperrstellung, auf die das 
Geschütz angesetzt war, erwies sich als noch 
gar nicht fertig und demzufolge unbesetzt und 
unbewaffnet. Erwähnenswert allenfalls, daß 
der Luftdruck der niedergehenden schweren 
Geschosse die Baum- und Buschwerktarnung 
hinwegfegte und die Granaten selbst große 
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Munitionsschlepper 
verläßt Culemeyer- 
Fahrzeug 

(Foto: v. Rüdt/privat) 


Vor dem Einsatz noch ein- 
mal Geschütz-Exerzieren, 
hier Batterie Hauptmann - 
von Rüdt (Foto: Bundes- 

archiv Koblenz) 


(Fotos: Bundesarchiv Koblenz) 


(Foto: Archiv Taube) 


Verwüstungen anrichteten. 

Nach der mehr oder weniger mißglückten Pre- 
miere von Brest-Litowsk und Lemberg mußten 
neben den beiden ausgefallenen auch die üb- 
rigen Karl-Geräte wegen etlicher aufgetretener 
Mängel in die Heimat zurückgeführt werden. 
Dieser erste Fronteinsatz von vier Karl-Ge- 
schützen jedenfalls gab jenen Kritikern recht, 
die vor einem überhasteten Artilleriekampf mit 
noch nicht frontreifen Waffen gewarnt hatten. 
Hitler freilich, der die Frontverwendung zu je- 
ner Zeit persönlich verlangt hatte, kaschierte 
alles mit den erwähnten Fotos der gewaltigen 
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Einschläge schwerster Artillerie im Kampfgelände Zitadelle 


Granattrichter eines Karl-Geschosses am Wielki Dzial 
(Foto: Dauber/privat) 


Einschlagspuren. Mehr noch. Befahl er doch 
wahrhaftig den abermaligen Transport des Ge- 
rätes »Adam« von Deutschland nach Brest-Li- 
towsk. Und dort mußte Hauptmann Meessmann 
mit seinen Männern das Geschütz in die alte 
Feuerstellung verbringen, um vor den Augen 
Hitlers, des Besuchers Mussolini sowie zahl- 
reicher Offiziere des Oberkommandos der 
Wehrmacht exerziermäßig Fahr-, Richt- und 
sonstige Übungen vorzuführen. Einziger 
»Schönheitsfehler« des Spektakels: Auf ein 
scharfes Schießen mußten die Zuschauer ver- 
zichten. 


Mit der »Führerweisung 41« vom 5. April 1942 
legte Hitler, nach Ende der Winterschlacht in 
Rußland, seine weiteren Ziele offen: »Die näch- 
sten Aufgaben in diesem Rahmen sind es, auf 
der Krim die Halbinsel Kertsch zu säubern und 
Sewastopol zu Fall zu bringen.« 

Die Eroberung Sewastopols war der 11. Armee 
unter Generaloberst von Manstein im ersten 
Anlauf (Ende 1941) nicht gelungen. Nach Ab- 
bruch des Angriffs am 31. Dezember 1941 zog 
sich das LIV. Armeekorps auf die Ausgangs- 
stellungen vom November 1941 — die Höhen 
nördlich des Belbektales — zurück und ging zur 
Belagerung über. Die Zeit der relativen Ruhe 
bis zum zweiten Großangriff im Juni 1942 (Un- 
ternehmen »Störfang«) nutzte der Russe, um 
das ohnehin überaus starke Festungssystem 
von Sewastopol weiter auszubauen, seine Ver- 
bände aufzufüllen und Nachschub sowie Mate- 
rialreserven über See heranzuschaffen. 

Auf deutscher Seite setzten umfangreiche und 
gründliche Vorbereitungen für den zweiten An- 
griff auf die größte See- und Landfestung ein. 
Mit Sewastopol standen die Deutschen einem 
Bollwerk gegenüber, das mit Verdun, der Ma- 
ginotlinie oder Brest-Litowsk auch nicht im ent- 
ferntesten zu vergleichen war. Der spätere Er- 
oberer, General von Manstein, in seinem Buch 
»Verlorene Siege« über den besonderen Cha- 
rakter dieser Festung: »Die Stärke der Festung 
Sewastopol lag nicht so sehr in modernen Fe- 
stungswerken, obwohl auch von diesen einige 
vorhanden waren. Sie lag vielmehr in der au- 
Berordentlichen Schwierigkeit des Geländes 
und in seinem Ausbau mit einer Unzahl von 
kleinen Anlagen. Diese bedeckten wie ein dich- 
tes Netz das gesamte Gebiet vom Belbek-Tal 
bis zur Küste des Schwarzen Meeres. Insbe- 
sondere das ganze Gelände zwischen dem 
Belbek-Tal und der Sewernaja-Bucht stellte ein 


mm) deutsche Stoörichtungen 
Antededede. sowj. Riorelstellungen 
# sowjetische Flugplätze 
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(Zeichnung: Archiv Taube) 


stark ausgebautes Festungskampffeld dar.« 
Das Befestigungssystem außerhalb des Stadt- 
kerns mit drei Hauptverteidigungslinien um- 
faßte etwa 350 Kilometer Bunkergürtel, Verbin- 
dungsstollen und -gräben zwischen betonier- 
ten und gepanzerten Werken bzw. Kampfstän- 
den. Jedes Fleckchen Erde, das der Russe 
nicht befestigt hatte, war zumindest mit Sta- 
cheldrahthindernissen oder Minenfeldern über- 
sät. Im Rahmen der späteren Angriffshandlun- 
gen räumen deutsche Pioniere nicht weniger 
als 137000 Minen! 
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Schwere Artillerie Abteilung 833 während einer Marschpause auf der Krim 1942 (Foto: Dauber/privat) 


Nach damaligen Unterlagen des Armeeober- 
kommandos befanden sich in der Festung Se- 
wastopol: das Oberkommando der Küstenar- 
mee (General Petrow), sieben Schützen-Divi- 
sionen, eine Kavallerie-Di ion (ohne Pferde), 
drei Marine-Brigaden sowie mehrere Panzer- 
bataillone und selbständige Regimenter. An 
Artillerie standen den Verteidigern zur Verfü- 
gung: zehn Artillerieregimenter, ein Pak-Regi- 
ment, zwei Granatwerferabteilungen und 45 
schwere Geschütze; insgesamt rund 600 Rohre 
und 2000 Granatwerfer. 

Das Oberkommando des Heeres beabsichtigte, 
gegen diese geballte Verteidigungskraft die 
schwersten und allerschwersten Artilleriewaf- 
fen sowie überhaupt jedes erreichbare Rohr 
bereitzustellen. Um eine derartige Artillerie- 
massierung optimal zu nutzen, mußten syste- 
matische Aufklärungsarbeiten und daraus re- 
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sultierend die entsprechenden Zielzuweisun- 
gen für die verschiedenen Kaliber erfolgen. 
Während zwei Beobachtungabteilungen und 
Artilleriestäbe in wochenlanger Detailarbeit 
beim ersten Angriff Schall- und Lichtmeßstel- 
len erkundet und die exponierten Angriffziele 
aufgeklärt hatten, wurden diese artilleristi- 
schen Vorbereitungen für den zweiten Groß- 
angriff noch ausgedehnt und intensiviert. 

Ähnlich wie heute Erderkundungssatelliten 
exakte Meßtischblätter Streifen für Streifen zu- 
sammensetzen, »tasteten« die Männer der 
»aufklärenden Artillerie« die Festungsregionen 
mit ihren technischen Hilfsmitteln ab und über- 
trugen ihre Erkenntnisse planmäßig in exakte 
Angriffskarten. Der Festungskomplex enthüllte 
so unfreiwillig sein Antlitz, kein Panzerwerk, 
kein Kampfstand, keine Panzerfalle, kein Ein- 
zelgeschütz entging der Aufklärung. Im einzel- 


nen wurden in den Karten markiert: Kampfan- 
lage, bombensicher; Kampfanlage, schußsi- 
cher; andere Kampfanlagen; Klein-Kampfanla- 
ge; Bereitschaftsraum; Panzergeschützturm; 
offener Beobachtungsstand; Hochstand; Be- 
fehlsstelle; Panzerbatterie; Wanderbatterie; 
schwere Batteriestellung; leichte Batteriestel- 
lung; schwere Flakstellung; leichte Flakstel- 
lung; Infanteriegeschützstand oder Einzelge- 
schütz; Schützennest; ausgebauter Schützen- 
graben; Grabenstück, ausgebaut zur Feldstel- 
lung; Flächendrahthindernis; Kampfwagenhin- 
dernis; Kampfwagenabwehrgraben; Minenfeld; 


Funkstelle; Kaserne; Munitionslager; Barak- 
ken- oder Zeltlager; Flugplatz; Scheinwerfer; 
Betriebsstofflager; Flakeinzelgeschütz; Granat- 
werferstand; Schützen-, Lauf- oder Splitter- 
graben. 

Die heranrollenden deutschen Batterien und 
Abteilungen mit ihren schweren, schwersten 
und allerschwersten Flach- und Steilfeuerge- 
schützen konnten aufgrund der vorbildlichen 
Aufklärung so gruppiert werden, daß es quasi 
kein Planquadrat gab, das nicht im Wirkungs- 
bereich eines Geschützes lag. Zu der aufmar- 
schierten deutschen Artillerie gehörte tatsäch- 


Eisenbahnverlastetes Karl-Gerät nach Ankunft im Entladebahnhof südlich Simferopol (Foto: v. Rüdt/privat) 


lich alles, was »Rang und Namen« hatte. Die 
Kaliberpalette (hinsichtlich des Munitionsnach- 
schubs keineswegs nur ein positiver Aspekt) 
reichte von 8,8 cm über 21, 24, 28, 30,5, 42 bis 
hin zu 60 und 80 cm. Unter den Geschützen be- 
fanden sich selbst Veteranen aus dem Ersten 
Weltkrieg. So beispielsweise die alte Krupp- 
sche 28 cm-Bettungshaubitze und sogar ein 
Nachbau des Gammagerätes! 

Alles in allem verfügte das LIV. Armeekorps 
(Angriffsschwerpunkt Norden) unter seinem 
Artillerie-Kommandeur General Zuckertort 
(Harko 306) über 41 leichte und 56 schwere 
Batterien sowie 18 Werfer-Batterien und zwei 
Sturmgeschütz-Abteilungen. Die Artillerie des 
XXX.-Armeekorps (Angriffsschwerpunkt Süden) 
unter General Martinek konnte aufbieten: 25 
leichte und 25 schwere Batterien, sechs Werfer- 
Batterien und eine Sturmgeschütz-Abteilung 
sowie eine Panzer-Abteilung (mit ferngesteuer- 
ten sprengstoffgefüllten Kleinpanzern = »Go- 
liath«). 

Die Verbündeten Rumänen (Gebirgskorps) 
stellten 22 leichte und 12 schwere Batterien. 
Die Angriffsartillerie erhielt schließlich noch 
einen wertvollen Zuwachs durch das VIll. Flie- 
gerkorps (General von Richthofen) mit mehre- 
ren Flakregimentern (8,8 cm). Einschließlich 
der Werfer konnte die deutsche Seite insge- 
samt 1300 Rohre aufbieten. General von Man- 
stein: »Bei Sewastopol standen dem Angreifer 
(die Flakbatterien nicht mitgerechnet) 208 Bat- 
terien auf einer Front von 35 Kilometern zur 
Verfügung, also je Kilometer knapp sechs Bat- 
terien. Eine Zahl, die naturgemäß in den ei- 
gentlichen Angriffsabschnitten ein Mehrfaches 
betrug.« 

Aus dem Bereich Harko 306 ist eine Aufstel- 
lung über Geschützzahl, Kaliber und Einheiten 
erhaltengeblieben, die hier wiedergegeben 
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werden soll (die Abkürzungen zeigen übrigens, 
wie willkürlich diese verwendet wurden; es gab 
keine einheitliche Regelung). 


Geschütze des Harko 306 vor Beginn »Störfang«: 


Einheit Geschützart Soll Ist 
917 19,4 cm K. (f) 3 3 
n.z111 s.F.H. 18 8 7 
815 30,5 cm Mrs. 6 6 
502 17 cm K.I.ML. 3 3 
857 21 cm Mrs. 6 6 
641 mM 1 1 
30,5 cm Mrs. 4 4 
767 15 cm K. 18 3 3 
15 cm K. I.ML. 3 3 
1.7814 24 cm Hb. 4 5 
1./818 10 cm K. 18 12 10 
11.754 s.F.H. 18 12 10 
1/77 15 cm M 37/t 12 8 
833 21 cm Mrs. 9 8 
1./815 30,5 cm Mrs. 5 5 
E 672 Dora 1 1 
688 28 cm Ig. Br. K. 3 3 
743 28 cm Hb. 4 4 
459 Gamma-Mrs. a 1 
458 42 cm Hb./t 1 1 
742 28 cm Hb. 4 4 
624 21 cm Mrs. 9 9 
30,5 cm Mrs. 6 6 
741 28 cm Hb. 4 4 
734 15 cm M 37/t 8 8 
744 28 cm Küst.Hb. 3 2 


Die Karl-Geräte der schweren Artillerie Abtei- 
lung 833 sind in dieser Aufstellung deshalb 
noch nicht enthalten, weil diese erst kurz vor 
dem Angriffstag herangeführt wurden. Nach 
der Zuführung (»Odin« und »Thor«) besaßen 
beide Batterien der Abteilung eine Doppelaus- 
rüstung mit je einem Karl-Gerät und je vier 21 
cm-Mörsern 18. 

Die artilleristischen Vorbereitungen im allge- 
meinen und die Munitionsfrage im besonderen 
schlugen sich in zahlreichen Befehlen und Mel- 
dungen nieder. So heißt es in einer Meldung 
(Generalkommando LIV. A.K. — Abt. la Nr. 
315/42 geh. vom 10. April 1942) an das Armee- 


Entladen der Karl-Geräte 
(Foto: Dauber/privat) 


Culemeyer-Transport, hier 
Karl-Fahrgestell mit zwei 
Zugmaschinen 

(Foto: Archiv Taube) 


Munitionstransport für Karl- 
Geräte (Foto: Archiv Pawlas) 
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Artillerie-Veteran vor Sewastopol: Gamma-Gerät, hier Transport des Rohres (Foto: Dauber/privat) 


oberkommando: »Der Feuerplan ist neben der 
zur Verfügung stehenden Artillerie insbeson- 
dere von der zur Verfügung stehenden Muni- 
tion abhängig. Beim ersten Angriff auf die Fe- 
stung vom 17.-30. 12. 1941 hat sich gezeigt, daß 
die bei der Div.-Artillerie zur Vorbereitung und 
Durchführung des Angriffs insgesamt nur zur 
Verfügung stehenden 2 ?/s Ausstattungen für 
le.F.H. und 3'/3 Ausstattungen für s.F.H. so- 
wie die damalige Mun-Ausstattung der Korps- 
artillerie nicht im entferntesten ausreichen. .. 

Der monatelange weitere Ausbau der feind- 
lichen Feld- und Festungsstellungen einerseits, 
die starke Verwässerung der angriffsgewöhn- 
ten deutschen Infanterie-Divisionen anderer- 
seits unterstreichen noch besonders die ent- 
scheidende Bedeutung eines ständig wieder- 
holten »Brescheschießens« durch die hinterein- 
anderliegenden starken feindlichen Stellungs- 
systeme mit dem dadurch zwangsmäßig erheb- 
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lichen Mun.-Einsatz. Unter Zugrundelegung ei- 
ner nach diesen Gesichtspunkten ausreichen- 
den Munitionierung ist folgender Feuerplan für 
den Angriffsbeginn beabsichtigt: 
.. Niederkämpfen der Feind-Artillerie. .. 
. Beginn des Störungsfeuers ins Hinterge- 
lände... 
. Zerstören einzelner bef. 
durch schwerste Artillerie... 
. Feuerpause für Schall- und Lichtaufklä- 
rung. 
. Zerstören feindlicher Feldstellungen durch 
Masse der Artillerie... 
. Zusammengefaßtes Feuer gesamter Artille- 
rie auf Einbruchstellen.... 
Im Rahmen dieses Feuerplanes fallen folgende 
Feueraufgaben zu: 
... K-Gerät: »Maxim Gorki« — »Bastion« (süd- 
ostw. Ljubimowka) ...« 
Man wollte also auf Trommelfeuer verzichten, 


Kampfanlagen. 


weil ein solches angesichts der Eigenart des 
Geländes und der Vielzahl der gegnerischen 
Einzelanlagen kaum Erfolg versprochen hätte. 
Ganz abgesehen davon, daß für ein Trommel- 
feuer die Munition, vor allem die der schwer- 
sten Artillerie, nicht ausgereicht hätte. 

Ehe es zur endgültigen Zielzuweisung und 
Festlegung der Munitionsmenge kam, erfuhren 
die taktischen Beurteilungen des Munitionsein- 
satzes für die schwere und schwerste Artillerie 
noch etliche Änderungen. Hintergrund war na- 
türlich immer das »Gespenst der Munitions- 
knappheit«. Man wollte und mußte mit dem 
Vorhandenen das Bestmögliche herausholen. 
Eingehend und wiederholt beschäftigten die 
Verantwortlichen sich mit dem Einsatz der 
schwersten Kaliber. Ganz speziell mit »Dora« 
und »Karl«. Die Artilleristen wußten, daß der 
»Führer« sein Augenmerk auf diese »meine 
Artilleriefäuste« gerichtet hatte. Nachfolgendes 
Dokument unterstreicht diese Tatsache und 
möge als Beispiel von mehreren stehen. 


Geheime Kommandosache 
Armeeoberkommando 11 


Abt. la Nr. 1444/42 g. Kdos. 
A.H.Qu., den 10. April 1942 
4 Ausfertigungen 
1. Ausfertigung 


Betr.: Einsatz Karl-Gerät 
An 
schw. Artl, Abt. 833 


Nach Weisung OKH sind beim Einsatz des Karl-Gerätes 
folgende Punkte zu berücksichtigen: 

a) Bereitstellung weit rückwärts (20 km), 

b) Instellungbringen erst In letzter Nacht, 

c) Feuerstellung eingraben, 

d) Tarnung sicherstellen. 

Aus der Meldung der schw. Artl. Abt. 833 (Harko 306, Nr. 
82/42 g.Kdos. v. 3. 4. 42) über Zeitplan und beabsichtig- 
ten Einsatz des Karl-Gerätes geht hervor, daß Bereitstel- 
lung nur etwa 4 km rückwärts vorgesehen Ist. 


Die deutschen Angreifer stießen vor Sewastopol auf schwierigstes Gelände (Foto: Archiv Taube) 107 
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Die Festung Sewastopol. Die Karte wurde 1942 in der 
OKW-Zeitschrift »Die Wehrmacht« veröffentlicht 
(Quelle: Archiv Taube) 


Begründung hierfür ist gleichzeitig mit den zu c) und d) 
vorbereiteten bezw. getroffenen Maßnahmen auf dem 
Dienstwege zu melden. 

Für das Armeeoberkommando 

Der Chef d. Generalstabes 


IV. 
Busse 
Verteiler: 
Gen. Kdo. LIV.A.K. = 1. Aust. 
Harko 306 . Aust. 
s.Artl.Abt. 833 . Aust. 
Entwurf = 4. Aust. 


Aus einer Notiz (PiFü) vom 18. April 1942 sind 
weitere interessante Einzelheiten über die ei- 
gentliche Karl-Feuerstellung zu entnehmen. 


Pi. Fü. 18. 4. 1942 
Betr.: Gesch.-Stellung schw. Art.-Abtig. 833 

An la. 
Gemäß mündlicher Rücksprache Major v. Rüdt, schw.Art. 
Abtig. 833, soll die Geschütz-Stellung der Abtig. bereits 
jetzt ausgebaut werden, um den Gegner an das verän- 
derte Luftbild zu gewöhnen. 
Die Stellungen sind erkundet südl. Mamaschaj, 400 m 
ostw. BzPkt. 151 und 2,5 km ostw. Bz.Pkt. 151, 1,5 km 
südl. Bz.Pkt. 156. 
Größe der Geschützstellungen: 15 m lang, 10 m breit und 
3 m tief. Zur Aushebung dieser Stellungen stehen der 
Abteilung keine eigenen Kräfte zur Verfügung, während 
der Ausbau der Schutz- und Splittergräben mit eigenen 
Kräften durchgeführt werden kann. 
Hierzu wird festgestellt: 
Der Aushub der 3 Geschützstellungen beträgt überschlä- 
gig rund 1500 cbm Erdbewegung. Dies entspricht einer 
Arbeitsleistung von rund 7000 Arbeitsstunden. Durch das 
Gelände bedingt können 80-100 Mann eingesetzt werden. 
Nach Lage der Stellungen (ca. 1-1,5 km rückw. HKL) 
kommt nur Nachtarbeit in Frage. Daraus ergibt sich eine 
Bauzeit von rund 90 n. 
Bei Verkürzung der Arbeitszeit und Ansatz der doppelten 
Zahl von Arbeitskräften kann der Zeitbedart auf etwa 60 
Tage ürzt werden. 
An Geräten ist zur Durchführung der Arbeiten notwendig: 
150 x vollständiges Grabwerkzeug (schwere Kreuzhak- 
ken, Schaufel oder Spaten), 
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Artillerie-Kampf um 
Sewastopol: von der 
leichten ... 

(Fotos: Archiv Taube) 


... über schwere ... 
(Foto: Archiv Taube) 


ir 


a 
h) 
[) 


... und schwerste ... 
(Foto: Archiv Taube) 
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... zur allerschwersten Artillerie (hier 80 cm-Eisenbahnkanone »Dora«) (Foto: Archiv Taube) 


3 schwere Kompressoren mit Aufreiß- und Bohrhämmer, 
ca 700 kg Sprengmunition, 
ca. 1000 Sprengkapseln, 


Es werden eingesetzt: 2 Karl 
500 m Zeitzündschnur, und 1 bezw. 2 Mörserbatterien 
25 Schubkarren. (handschriftlicher Nachtrag) 
Als Arbeitskräfte können eingesetzt werden: 4./Gef.Kp. 
PI.22 — Stärke rund 120 Mann —, die z. Zt. in Gegend 
Arantschi Verbindungsgräben herstellt und Wege verbes- 
rt. Eine Beschleunigung der Arbeiten unter Einsatz we- 
ntlich geringerer Kräft möglich, wenn der z. Zt. 
bei der Baustelle Bachtschissara] eingesetzte Bagger zu 
diesem Zweck zur Verfügung gestellt werden könnte. Auf 
diese Weise könnten die Arbeiten in etwa 14 Tagen be- 
endet sein, vorausgesetzt, daß der Bagger nicht Infolge 
Feindeinwirkung ausfällt. 


Unterschrift 
(unleserlich) 
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Handschriftlicher Zusatz: PI.Fü. hat Auftrag, die Angele- 
genheit bei bezw. unter Heranziehung von Major v. 
Rüdt zu besprechen. 20. 4. 


Bei dem genannten Bagger handelte es sich 
um das Gerät, das für den umfangreichen Stel- 
lungsbau »Dora« benutzt wurde. Er konnte 
nicht mehr rechtzeitig für den Karl-Stellungs- 
bau zugeführt werden. Deshalb gelangten 
schließlich Kosakentruppen für diese Aufgabe 
zum Einsatz. 

Im Mai 1942 begann die Inmarschsetzung der 
Karl-Geräte mit Ziel Krim. Die Geschütze 
»Adam« und »Eva« sollten mit einer neuaufge- 


stellten bzw. aufzustellenden Batterie im Be- 
reich des XXX. Armeekorps Verwendung fin- 
den. Da über einen tatsächlichen Einsatz vor 
Sewastopol die noch greifbaren Dokumente 
keinen Aufschluß geben und Erinnerungsbei- 
träge ehemaliger Artilleristen diese Geräte 
nicht erwähnen, muß vermutet werden, daß ein 
Einsatz — aus welchen Gründen auch immer — 
entgegen ursprünglicher Planung nicht stattge- 
funden hat. 

Die Geräte »Thor« und »Odin« hingegen gin- 
gen für die »Aufgabe Sewastopol« wieder zur 
schweren Artillerie Abteilung 833 (im Bereich 
des LIV. Armeekorps). Nach der kläglichen Vor- 
stellung 1941 standen diese beiden Geschütze 
nun vor ihrem einzigen »großen Auftritt«, was 
artilleristische Vorbereitung, Dauerbelastung 
und Schußzahl betraf. Aber auch der Verbleib 
der Karl-Geräte »nach Durchführung der Auf- 
gabe S.« (= Sewastopol) wurde bereits vor 
Angriffsbeginn geregelt (man setzte also einen 
Erfolg des Angriffs voraus). In einer Notiz vom 
24. Mai 1942 (Gen.d.Art.) heißt es unter Nr. 2: 
»Verbleib der Abt. 833: Karlgerät mit der vor- 
handenen Doppelbewaffnung 21 cm Mrs. 18 
wie vorgesehen als Heeres-Art. bei H.G. Süd 
unter Rückführung Karlgerät in die Heimat... 
Evt. Neuaufstellung einer Abt. mit Karlgerät 
kommt nach Ansicht Gen.d.Art. mit Rücksicht 
auf Ausb. der Spezialisten und Kfz-Lage nicht 
in Frage. Für das Karl-Gerät ist außerdem die 
Mun.-Lage wegen Umstellung auf 54 cm Rohre 
noch unbestimmt.« Die erwähnte Umrohrung 
wurde schon nach dem Einsatz vor Brest-Lito- 
wsk beschlossen, um künftig größere Schuß- 
weiten erzielen zu können, die von der Truppe 
dringend gefordert wurden. 

Am 27. Mai 1942 schließlich regelte das Ober- 
kommando des Heeres endgültig den »Ver- 
bleib schweres Art.-Gerät nach Lösung der 


Aufgabe S.«: Für die schwere Artillerie Abtei- 
lung 833 erging der Befehl, diese sofort nach 
dem Fall der Festung auf »vollbewegliche 21 
cm Mrs. 18 umzubewaffnen. »Das Karlgerät der 
Abt. 833 ist einem aus der Abt. zu bildenden 
Übernahme-Kommando genau zu übergeben 
und mit diesem in die Heimat zu überführen.« 
Zunächst freilich mußte der zweite Großangriff 
erst einmal erfolgreich beendet sein. An Zielen 
wurden der schwersten Artillerie endgültig zu- 
gewiesen (LIV.A.K. - la Nr. 185/42 g.Kdos. v. 
25. Mai 1942): 


30,5 cm-Mörser — Dorf Belbek und Umgebung 


— Eisenbahnberg 
— vor 24. Inf.-Div. 
35,5 cm-Mörser — Forsthaus 
42 cm-Haubitze (t) — Bahnhof Mekensiewy — Gory 
42cm-Gammagerät - Ölberg 
— Eisenbahnberg 
60 cm-Karl-Gerät — Maxim Gorki 
— Bastion 
80 cm-Dora-Kanone - Fort Stalin 
— Fort Molotow 


— Mun.-Lager »Weiße Klippe« 


Nach Abschluß aller Vorbereitungen wie Zu- 
weisung von Feuerstellungen und Haupt-B- 
Stellen, Ausbau der Stellungen, Unterbringung 
und Unterstellung der eingetroffenen Heeres- 
artillerie, Regelung der Artillerie-Tätigkeit usw. 
wartete nun alles auf den 7. Juni, den A-Tag 
(Angriffstag). 

Zuvor hämmerten vom 2. bis 6. Juni nahezu 
alle Kaliber auf die Festung ein, unterstützt von 
Luftangriffen. Die Feuerschläge der massierten 
Artillerie, wie sie in dieser Konzentration auf 
deutscher Seite nicht wiederholt werden konn- 
ten, erreichten am 7. Juni, dem Beginn des 
Sturmangriffs der Infanteristen und Sturmpio- 
niere, ihren Höhepunkt. General von Manstein: 
»Ein überwältigender Anblick bot sich uns dar. 
Es war ein einzigartiger Fall im modernen 
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Feuernde schwere Batterie 
(Foto: Archiv Taube) 


Einschläge leichter ... 
(Foto: Archiv Taube) 


... und schwerer Granaten 
(Foto: Archiv Taube) 
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»Karl-Chef« Major von Rüdt fotografierte die »große Konkurrenz«: feuernde »Dora«, im Vordergrund Flakschutz 
für »Dora« (Foto: v. Rüdt/privat) 


Krieg, daß der Führer einer Armee das ganze 
Schlachtfeld übersehen konnte. Nach Nordwe- 
sten schweifte der Blick über das Waldgelände, 
das die schweren Kämpfe des linken Flügels 
des 54. AK dem Einblick entzog, bis zu den Hö- 
hen südlich des Belbek-Tals, um die so hart ge- 
rungen werden sollte. Nach Westen zu blickte 
man auf die Höhen von Gajtany, hinter denen 
ganz in der Ferne der Ausgang der Ssewerna- 
ja-Bucht ins Schwarze Meer aufleuchtete. Im 
Südwesten drohten die Sapunhöhen und erho- 
ben sich die Felsen des Küstengebirges. Im 
weiten Rund der Festungsfront aber sah man 
bei Nacht das Aufblitzen der Geschütze, am 
Tage die Wolken von Felsbrocken und Staub, 
die von den Einschlägen der schweren Grana- 
ten und der Bomben unserer Flieger emporge- 
schleudert wurden. Fürwahr ein phantastischer 
Rahmen für ein gigantisches Schauspiel.« 


Zurück zur Karl-Feuerstellung. Nachdem die 
Geräte südlich Simferopol ausgeladen und 
vom Ausladebahnhof auf Culemeyer-Fahrzeu- 
gen zum Bereitstellungsort verbracht worden 
waren, hatte der Marsch der Geräte in die Feu- 
erstellung befehlsgemäß bei Nacht (unter 
Geräuschtarnung durch niedrig fliegende Flug- 
zeuge) über eine vom Gegner einzusehende 
Hügelkette stattgefunden (Marschgeschwindig- 
keit 5 km/Stunde). Die Entfernung Feuerstel- 
lung — Zielgebiet betrug etwa 3,5 Kilometer. 

Die in den ausgehobenen Berg-Einschnitten 
gut gegen Sicht geschützten Geräte traten in 
der Zeit vom 2. Juni bis 1. Juli 1942 an fünf Ta- 
gen durch wirksames Steilfeuer in Erschei- 
nung. Während des 5-Tage-Vorbereitungsfeu- 
ers verschossen die Karl-Geräte lediglich 18 
Schuß. Am 7. Juni, dem Beginn des Sturman- 
griffs, waren es 54, am 9. Juni 50, am 30. Juni 
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ebenfalls 50 und schließlich am 1. Juli 25 
Schuß. Bei diesen 25 Schuß handelte es sich 
im Unterschied zu allen anderen nicht um 
schwere, sondern um leichte Betongranaten. 
Zu dem Verhalten dieser Geschosse kommt an 
anderer Stelle der Batterieführer selbst zu 
Wort. 

Bei ohnehin hochsommerlichen Temperaturen 
auf der Krim kletterte die Quecksilbersäule 
zeitweise über 40 Grad Celsius, die Feuertätig- 
keit tat ein übriges, um die Feuerstellungen in 
einen Brutofen zu verwandeln. Die Bedie- 
nungsmannschaften kamen aus dem Schwitzen 
kaum heraus. Nicht minder die Spezialisten der 
Herstellerfirma, die die Geschütze aufgrund 
der enormen Dauerbelastung zu kontrollieren 
und zu beobachten hatten. 

Im Falle einer Entdeckung durch feindliche Auf- 
klärung hatte der Harko 306 befohlen: »Beson- 
derer Schutz für Dora und Karl: Sofern Dora 
oder Karl unter Artilleriefeuer genommen wer- 
den sollten, ist es Aufgabe der Bb. 556 und 31, 
schnellstens zu melden, von woher das Art.- 
Feuer kommt. Für den Sonderschutz der 
schwersten Geräte sind vorgesehen: Bttr. 688, 
1./641, Bttr. 502, 1./767 und 2./767. Sofern die 
B.-Abtn. nicht umgehend die Koordinaten (wie- 
deraufgelebtes, bekanntes Ziel) melden kön- 
nen zwecks Durchführung sofortigen Plan- 
schießens, sind sofort die feuernden Bitrn. 
taktisch (ungefähre Ortsangabe) zu melden, 
um einen Art.-Flieger ansetzen zu können.« 
Als »Pfahl im Fleisch« der deutschen Angreifer 
erwies sich das schwere Panzerwerk Maxim 
Gorki | mit seinen vier 30,5 cm-Rohren. Nicht 
von ungefähr ein Hauptziel für die Karl-Batte- 
rien. Selbstverständlich verstanden auch die 
sowjetischen Artilleristen ihr Handwerk, fügten 
den Angreifern empfindliche Verluste zu. 

Zum Beschuß dieses Panzerwerkes. Einer der 
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ersten spektakulären Treffer (Präzisions- oder 
Zufallstreffer?) findet sogar Eingang in das 
Kriegstagebuch des LIV. Armeekorps. Der Ein- 
trag: »7. 6., 14.55 Uhr. Turm Maxim Gorki nach 
Beschuß mit Karl seit 13.00 Uhr Geschütze 
Richtung See festgeklemmt.« 

Und in den Bericht »Führung des Artl.-Kamp- 
fes« (Höh.Art.Kdr.306 vom 11. 6. 42 an A.O.K. 
11 — la — geheim) heißt es unter anderem: 
»Zerstörungsfeuer. Auf den Werken... Bastion, 
Maxim Gorki... wurden mit schwersten Kali- 
bern mehrfach Volltreffer unmittelbar in den 
Kampfanlagen erzielt.« Das bedeutete einge- 
drückte Bunkerdecken, zerfetzte Betonwände 
und metertiefes umgewühltes Erdreich. 

Dann blieben weitere Erfolgsmeldungen in- 
folge Munitionsmangel aus. 

Dieses Dokument spricht für sich: 


Geheime Kommandosache (FS) 
Oberst Profe-Bracht bei Höh.Art.Kdr. 306 


13. 6.42 

SSD An Gen. d. Art. b. O.K.H. 
Chef des Stabes 

Mun.-Lage 


Infolge des zähen Widerstandes und des starken Aus- 
baus der Küstenbatterien und der Befestigungswerke Im 
Raum nördl. Sewastopol ist der Verschuß an Art.-Mun. 
der schwersten Kaliber sehr hoch. Ohne Mun. sind be- 
reits die Bttrn. 458, 459, 2./767 und Karl... 
Mit einer baldigen Beendigung der Kämpfe ist nach Lage 
und Ansicht von Armee und Korps nicht zu rechnen. 
Profe-Bracht 
In der Tat sollten die Kämpfe sich noch bis zum 
1. Juli hinziehen. Die Sondermeldung von die- 
sem Tage: »Sewastopol ist gefallen. Über Fe- 
stung, Stadt und Hafen wehen die deutschen 
und rumänischen Kriegsflaggen. Unter Füh- 
rung des Generalobersten von Manstein haben 
deutsche und rumänische Truppen, hervorra- 
gend unterstützt von dem bewährten Korps 
des Generalobersten Freiherrn von Richthofen, 
nach 25-tägigem erbitterten Ringen heute mit- 
tag die bisher stärkste Land- und Seefestung 


In der Feuerstellung eines Geschütz- 
Veteranen (alte Kruppsche 28 cm- 
Bettungshaubitze): Munition 

(Foto: Archiv Taube) 


Fertigmachen der Geschosse 
(Foto: Archiv Taube) 


Geschoß auf dem Weg zum Geschütz 
(Foto: Archiv Taube) 
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Richten (Foto: Archiv Taube) 


Feuer! (Foto: Archiv Taube) 


Fertigmachen zum nächsten Schuß 
(Foto: Archiv Taube) 
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RER N, 


Der Gegner leistete verbissenen und tapferen Widerstand: Russische Infanterie unter Artilleriebeschuß 
(Foto: Archiv Taube) 


der Welt bezwungen. Starke Forts, in Fels ge- 
hauene Befestigungswerke, unterirdische 
Kampfanlagen sowie unzählige Feldbefesti- 
gungen wurden in vorbildlichem Zusammen- 
wirken aller Waffen genommen. Gefangenen- 
und Beutezahlen lassen sich noch nicht über- 
sehen. Reste der geschlagenen Sewastopol- 
Armee haben sich auf die Halbinsel Chersones 
geflüchtet. Auf engstem Raum zusammenge- 
drängt gehen sie ihrer Vernichtung entgegen.« 
Der schrecklich hohe Blutzoll, der für diesen 
Sieg auch auf deutscher Seite entrichtet wer- 
den mußte, den verschwieg die Propaganda 
wie üblich. Regimenter waren auf Kompanie- 
stärke zusammengeschmolzen, etliche Kompa- 
nien meldeten Verluste von bis zu 90 Prozent. 
Unabhängig davon machten sich die Stäbe 


daran, aus den eingehenden Meldungen eine 
Bilanz zu ziehen. Neben den Gefallenen-, Ver- 
wundeten- und Vermißten-Meldungen gehörte 
dazu makaber anmutende Statistik: 


Fernspruch an Gen. Kdo. LIV.A.K./la 
Übersicht über die beim Angriff auf Sewastopol In der 
Zeit vom 2. 6.-1. 7. 42 verschossene Munition: 


Mun.-Art. Schuß Tonnen 
le.F.H. 391000 9310 
sF.H. 87700 5400 
10cm K. 20000 667 
15 cm K. 4670 482 
15 cmK. (N 5500 600 
Ma7ıt 24100 1400 
17 cm K. arı 50 
19,4 cm K. (N) 2000 500 
21 cm Mrs. 13500 2300 
24 cm Hb. 2130 530 
28 cm Hb. 2300 920 


28 cm K.Hb. 750 300 
Ig. Bruno 897 475 
30,5 cm Mrs. 4920 1640 
35,5 cm Mrs. 411 400 
42 cm Hb./t 192 230 
42 cm Gamma 188 225 
197 492 

4 360 

562944 26281 


Aber auch die Kleinstarbeit nach dem Sieg, 
über die im allgemeinen die Propaganda da- 
mals und die Literatur heute hinweggeht, soll 
hier anhand von zwei Beispielen erwähnt wer- 
den, zumal die Karl-Abteilung betroffen ist. 
So erstellte der Korpspionierführer (LIV.A.K.) 
nach dem Bezwingen des Werkes Maxim Gorki 
eine erste Beschreibung: 


Vorläufige Feststellungen über Panzer-Batterie ‚Maxim 
Gorkk. 

Gesamtlänge der Kampfanlage 100 m. Eigene Zufahrts- 
straßen, eigenes Normalspurgleis. 

2 Panzerdrehtürme mit je 2-30,5 cm-Geschützen, Rohr- 
länge 15,90 m. Durchmesser der Panzertürme 10,70 m. 
Gesamthöhe 4,80 m, davon je zur Hälfte über und unter 
dem Gelände. 

Stärke der Deckenpanzerung 20 cm. 

Stärke der Seitenpanzerung 30 cm. 

Kasematten haben mehrere Stockwerke, etwa 45 Räume 
(Zahl noch nicht feststellbar). 

Ringsherum mehr: 
Hohl ;ystem, 
nicht feststellbar. 
In etwa 500 m Entfernung 2 Entfernungsmesser mit Basis 
10,50 m bezw. 5,30 m unter leichter Panzerung. 


In einer Notiz über Aussagen von Gefangenen 
aus Maxim Gorki heißt es: »Stuka-Bomben ver- 
ursachten in Maxim Gorki nur leichte Erschüt- 
terungen. Unterbrachen in keiner Weise das 
Geschehen/Leben usw. Moralisch wirksam je- 
doch (verheerend) das Einschlagen schwerster 
Kaliber, da man nicht wußte, was da schießt.« 
Noch ein paar Anmerkungen zur schweren 
Artillerie Abteilung 833. Während der Kämpfe 
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verlor sie einen Munitionspanzer für das Karl- 
Gerät. Ein Volltreffer (Zufallstreffer?) zerriß das 
gerade mit vier schweren Betongranaten bela- 
dene Fahrzeug in kleine Stücke. Von den Ge- 
schossen, die ins Gelände verstreut wurden, 
zerlegte sich eines, ohne wirklich zu detonie- 
ren. Die anderen verloren teilweise die balli- 
stische Haube, blieben aber unzerlegt. 

Ein Großteil der deutschen »Sewastopol-Artil- 
lerie« kam nach dem Fall von Sewastopol kei- 
neswegs zu einer Verschnaufpause. Im Gegen- 
teil. In gewaltigen Märschen eilten Mensch und 
Material quer durch das russische Riesenreich 
in den Norden, nach Leningrad. Darunter auch 
die Abteilung 833, ausgestattet nur noch mit 
21 cm-Mörsern 18. Die Abteilung wurde in Le- 
ningrad dem A.O.K. 18 unterstellt. Sie kam mit 
Karl-Geräten nicht mehr in Berührung. Diese 
verbrachte man befehlsgemäß in die Heimat. 
Noch vor diesem Rücktransport schrieb Batte- 
rieführer Major Freiherr Rüdt von Collenberg 
(der später die Abteilung als Kommandeur 
übernahm) einen privaten Brief an den ihm 
freundschaftlich verbundenen Ingenieur Jakob 
Engel, der als Angehöriger des Firmenteams 
zur Abteilung 833 mit Offiziersrang einberufen 
worden war, aber wegen einer Erkrankung 
nicht in Sewastopol dabei war: 

»Oblt. Koch steht hier mit verpackten Geräten 
und wartet auf Abruf in die Heimat. Die Män- 
gel, die Sie erwähnen, stimmen, die Panzer 
sind mit ihrer Hebevorrichtung einer Dauerbe- 
lastung nicht gewachsen. Motor, Kupplung und 
Kühlung sind zu schwach, bei südlicher Hitze 
besonders. Die Leichtgeschosse haben bei 7ter 
Ladung mehrfach Saltos im aufsteigenden Ast 
gedreht — Pech! Die verschiedenen Beanstan- 
dungen sind natürlich mit Hilfe von Erfahrungs- 
berichten längst festgelegt — im Ganzen hat 
sich Karlchen aber wacker gehalten... .« 


In der Karl-Feuerstellung: Laden (Fotos: Archiv Taube) 
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Gerät »Odin« (Foto: v. Rüdt/privat) 


(Foto: v. Rüdt/privat) 


(Foto: Archiv Taube) 
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In dem erwähnten Erfahrungsbericht über den 
Einsatz der Karl-Geräte vor Sewastopol wird 
auch eingegangen auf die schlechte Munitions- 
versorgung überhaupt, auf das Fehlen von 
Zugmaschinen und schließlich auf die Lebens- 
dauer der Rohre, die weit weniger hoch war als 
angenommen. Sie wirkte sich negativ auf die 
Treffsicherheit aus. 

Diese Gründe und der unverhältnismäßig gro- 
Be Aufwand bis zur Abgabe eines Schusses 
sind letztlich dafür verantwortlich, daß Karl-Ge- 
räte, obschon nach Sewastopol noch vereinzelt 
eingesetzt, im Rahmen größerer Artillerie- 
kämpfe überhaupt keine Rolle mehr spielten. 


Der weitere Weg der Karl-Geschütze 


Die noch vorhandenen Dokumente in den ein- 
schlägigen Archiven sowie widersprüchliche 
Erinnerungsbeiträge lassen ein lückenloses 
Aufzeigen der weiteren Karl-Einsätze hinsicht- 
lich Ort, Zeit, Munitionsart (Beton- bzw. 
Sprenggranaten), Berohrung (60 cm = 040 
und/oder 54 cm = 041) und Unterstellungsver- 
hältnisse nicht zu. Zahlreiche Einsatz-Befehle 
für Karl-Geräte, die dann wegen der sich rasch 
ändernden Frontlage wieder aufgehoben wer- 
den mußten; in Marsch gesetzte und dann um- 
dirigierte oder zurückbeorderte Karl-Transpor- 
te; mangelhafte oder gar keine Munitionszu- 
führung; fehlendes Spezialpersonal; Material- 
ausfälle; Motorschäden usw., usw. spiegeln 
das Dilemma deutlich wider. 

Zwar war laut »Speer-Protokolle« (13.-15. Mai 
1943) »Karl 54 cm gemäß Auftrag« weiterzuver- 
folgen, andererseits aber wies Hitler fast 
gleichzeitig seinen Generalstab an, wegen der 
schwierigen Munitionslage Überlegungen dar- 
über anzustellen, »ob alle eingesetzten Waffen 
nach Art und Anzahl von so großer militärischer 


Bedeutung sind, daß der dafür notwendige 
Munitionsbedarf und -verbrauch in vollem Ma- 
Be verantwortet werden kann... Jede unnötige 
Verfüllung von Munition ist bei allen Kalibern 
nicht zu verantworten.« 

Die Ergebnisse jener Überlegungen zogen 
auch die Munitionsfertigung für die Karl-Ge- 
schütze in Mitleidenschaft. Kurzum, für einen 
nennenswerten Einsatz, vergleichbar etwa mit 
dem von Sewastopol, fehlte es an Vorausset- 
zungen. Mit Hilfe von Kriegstagebüchern, Ein- 
satz-, Aufstellungs- und sonstigen Befehlen, 
Meldungen sowie Besprechungsnotizen soll 
der weitere Weg — soweit eben möglich — 
chronologisch verfolgt werden. Es ist die Chro- 
nologie des endgültigen Untergangs des 
schwersten Steilfeuers überhaupt. In dem Bild 
jenes modernen Krieges mit seinen ungestü- 
men Waffen-Entwicklungen und -Neuschöpfun- 
gen sowie den grundlegenden Wandlungen in 
Taktik und Strategie geriet der Geschütztyp 
eines Karl mehr und mehr zu einem Fremdkör- 
per. 


1943 
Mai 


— Hitler befiehlt am 14. Mai die Weiterverfol- 
gung der Umrohrung von 60 cm auf 54 cm 
zwecks Steigerung der Schußweite. 

— Neu- bzw. Wiederaufstellung der schweren 
Artillerie Abteilung 628 am 24. Mai im Wehr- 
kreis IV (Hauptquartier Dresden) mit zwei 
Batterien (»schwerste Artillerie«) unter Aus- 
stattung mit zwei Karl-Geräten 040. Es konn- 
te nur ermittelt werden, daß diese beiden 
Geräte Mitte 1943 nach Deutschland zurück- 
geführt wurden. Über einen Front-Einsatz 
(evtl. bei Ismawa?) ist nichts genaues be- 
kannt. Ab Mitte 1943 befanden sich in der 
Abteilung 628 nur noch 21 cm-Mörser 18. 
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Oben: Richten. - Unten: Nur das schußbereite Rohr verrät die Feuerstellung (Fotos: Archiv Taube) 
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1944 


— Anfang des Jahres erfolgten in Hillersleben 
Beschüsse der ersten fertiggestellten 54 cm- 
Rohre. 

-Die schwere Batterie 428 (»Einzelbatterie 
mit schwerster Geschützausstattung«) er- 
hielt Karl-Gerät Nr. I als 040 und Gerät Nr. 
IV als 040. Beide Geschütze waren jedoch 
auch als 041 eingerichtet. Die Batterie sollte 
»im Osten« zum Einsatz gelangen. 


— Eintrag im Kriegstagebuch des »Gen.d.Art. 
beim Chef d.Gen.St.d.H.« am 5. Mai: »Ent- 
wicklung und Fertigungen Karl-Geräte kön- 
nen zurückgestellt werden.« Wahrscheinlich 
war die Umrohrung von 040 auf 041 gemeint, 
denn Eintragungen unter dem 8. Mai spre- 
chen unter Berufung auf »Der Führer — 
OKW — W.F.St. Org.-Nr. 004194/44 g.Kdos. 
vom 22. 4. 1944« von Streichungen in bezug 
auf »Fertigung und Umrohren von Karl-Ge- 
räten« sowie von Zurückstellungen der 
»Mun.-Fertigung für Karl-Geräte«. 


August 


— In diesem Monat befahl Chef Generalstab 
des Heeres die sofortige Aufstellung einer 
eingeschützigen Batterie mit Karl-Gerät, ein- 
gerichtet als 041 mit 250 Schuß und den not- 
wendigen Transportfahrzeugen. Die Batterie 
(schwere Batterie 638 — »Einzelbatterie mit 
schwerster Geschützausstattung« — wurde 
»der 9. Armee für die Aufgaben bei War- 
schau zugeführt«. 


Feuer! (Wochenschau-Aufnahmen) (Foto: Archiv Taube) 


Feuerndes Karl-Gerät (»Thor«) von der Seite gesehen (Wochenschau-Aufnahme) (Foto: Archiv Taube) 


Dort hatten sich am 1. August die Warschau- 
er AK-Einheiten (AK = Armia Krajowa), eine 
aus 350000 Mann bestehende bewaffnete 
Untergrundorganisation unter General Ta- 
deuz Komorowski-Bor, erhoben. 

Die schwere Batterie 638 brachte ihr Karl- 
Gerät Nr. VI (»Ziu«) in den Warschauer 
Parkanlagen ohne Ausbau einer Feuerstel- 
lung und ohne nennenswerte Tarnmaßnah- 
men in Feuerposition (übrigens nicht als 041, 
sondern als 040). Bei der Beschießung der 
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von den Aufständischen besetzten Objekte 
mit Spenggranaten versagten zahlreiche 
Aufschlagzünder. Die Polen nutzten diese 
»Geschenke« auf ihre Weise: Todesmutig 
gruben sie etliche Blindgänger aus und ent- 
nahmen den Sprengstoff, den sie für das An- 
fertigen von Minen und Handgranaten ver- 
wendeten. 

Nach dem Niederschlagen des Aufstandes 
wurde das Karl-Geschütz nach Hillersleben 
zurückgeführt. Oberingenieur Klaus Kunder 


vom Heereswaffenamt Wa Prüf 1, dort be- 
schäftigt mit den gesamten im Heer einge- 
führten Aufschlag- und Uhrwerkszündern, 
erhielt den Auftrag, einen funktionssicheren 
Aufschlagzünder mit und ohne Verzöge- 
rung auszuwählen und zu erproben. 

Kunder: »Nach Durchrechnung der Geschoß- 
drehzahlen kam nur der kurze AZ 1« in Fra- 
ge. Dies war der Aufschlagzünder m. und o. 
V., der, unter anderen, bei den Infanteriege- 
schützen eingesetzt war. Wir haben in Hil- 
lersleben 5 Schuß mit verschiedenen La- 
dungen abgefeuert, die alle einwandfrei 
scharf wurden. Um den aus Blech gefertig- 
ten Zünder beim Laden nicht zu gefährden, 
habe ich die Geschosse mit Zünderersatz- 
stück laden lassen. Nachdem das Rohr auf 


Erhöhung gedreht war, habe ich dann den 
Zünder von oben aufgeschraubt. Nach den 
erfolgreichen Versuchen war der >kz AZ 1« 
als Zünder vorgeschrieben.« 

Trotz des Auftretens zahlreicher Blindgän- 
ger ist im Kriegstagebuch (Gen.d.Art.) unter 
dem 24. August 1944 zu lesen: »Karl-Gerät 
vor Warschau sehr erfolgreich. Chef Gen.St. 
d.H. fordert kurzfristig Einsatz eines 2. Ge- 
räts in Paris.« Aber das von Hitler persön- 
lich nach dort befohlene Karl-Gerät (041) 
kam nicht mehr an. Auf dem Eisenbahn- 
transport blieben Zug und Geschütz nach 
einem Jabo-Angriff liegen. Das Karl-Gerät 
wurde daraufhin im verlasteten Zustand von 
den eigenen Truppen gesprengt. In diesem 
Zustand fanden es später die Amerikaner 


Munitionsschlepper nach Volltreffer: Zu erkennen nur noch die Reste des Krans, im Vordergrund lädiertes, aber nicht 
detoniertes Geschoß (Foto: v. Rüdt/privat) 


Nach dem Volltreffer verlor dieses Geschoß lediglich seine ballistische Haube (Foto: v. Rüdt/privat) 


vor. Die Gerät-Nummer bzw. Name ist nicht 

bekannt. 
Aus bestimmten OKW-Anfragen, verwirrenden 
Befehlen und Besprechungsnotizen verschie- 
dener Stäbe ist herauszulesen, daß man wohl 
die Übersicht über noch vorhandene Karl-Ge- 
räte einschließlich Zubehörfahrzeuge und Mu- 
nitionslage verloren hatte. Eine aus diesem 
Grunde durchgeführte Bestandsaufnahme 
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(Gen.d.Art.) erbrachte 

(Stand September 1944): 

— Gerät Nr. | (»Adam«) befand sich einsatzbe- 
reit als 040 bei der schweren Batterie 428. 
Das Gerät war auch als 041 eingerichtet, das 
heißt, die notwendigen Veränderungen bzw. 
Vorrichtungen zur Umrohrung auf 54 cm wa- 
ren vorhanden. Die Batterie 428 sollte »im 
Osten« zum Einsatz gelangen. 


folgendes Ergebnis 


— Gerät Nr. Il (»Eva«) befand sich (ohne Mo- 
tor) bei der Artillerieschule Jüterbog, einge- 
richtet als 040. Der Einbau eines neuen Mo- 
tors sollte Mitte Oktober abgeschlossen 
sein. 

— Gerät Nr. Ill (»Odin«) war zu 50 Prozent zer- 
stört, nachdem es bei einem Versuchsschie- 
Ben mit 54 cm-Rohr einen Rohrkrepierer ge- 


geben hatte. Gemäß »Führerentscheid« 
sollte ein neues Rohr bestellt und das Gerät, 
in »Füllarbeit« instandgesetzt werden. Ei- 
nen voraussichtlichen Termin für die Ein- 
satzbereitschaft wollte oder konnte niemand 
nennen. 

— Gerät Nr. IV (»Thor«) befand sich (neben Ge- 
rät Nr. I) als 040 einsatzbereit bei der schwe- 


In der B-Stellung: (von links) Major von Rüdt, Abteilungsadjutant Oberleutnant Dauber und ein Melder (Foto: v.Rüdt/privat) 


Major von Rüdt 
(Foto: v. Rüdt/privat) 


Zum Gefechtsstand der 
schweren Artillerie 
‚Abteilung 833 vor 
Sewastopol 

(Foto: v. Rüdt/privat) 
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ren Batterie 428. Auch »Thor« war als 041 
eingerichtet. 

— Gerät Nr. V (»Loki«) befand sich als 040 in 
Zuführung zur schweren Batterie 638 (war 
indes auch als 041 eingerichtet). Die Batterie 
sollte nach Erledigung der Aufgabe in War- 
schau nunmehr in Budapest zum Einsatz ge- 
langen. Über den tatsächlichen Einsatzort 
oder stattgefundene Einsätze konnte nichts 
ermittelt werden. Die Batterie 638 endete 
1945 im Ruhrkessel. 

— Gerät Nr. VI (»Ziu«) befand sich, aus War- 
schau zurückgekehrt, zwecks Instandset- 
zung in Hillersleben. Gemäß Planung sollte 


es Ende Oktober wieder zur Verfügung ste- 
hen. 

— Das sogenannte Versuchsgerät 041 für 
Schußtafelschießen und Munitionsbeschuß 
war wegen erheblicher Schäden nicht funk- 
tionsfähig. Mit der Instandsetzung rechnete 
man nicht vor April 1945. 

— Von den insgesamt nur sechs (!) bestellten 
54 cm-Rohren waren drei geliefert und in 
Jüterbog eingelagert worden. Eine beab- 
sichtigte Bestellung von drei weiteren Roh- 
ren hätte erst Ende 1945 zur Lieferung ge- 
führt. 

— An Culemeyer-Fahrzeugen befanden sich 


»Mondlandschaft« nahe Fort »Maxim Gorki« nach Beschuß durch schwerste Artillerie (Foto: Dauber/privat) 


Meistens ließen sich Karl- 
Einschläge nur durch unverwech- 
selbare Spuren belegen. Hier 
Reste einer schweren Beton- 
granate (Geschoßboden) 

(Foto: Dauber/privat) 
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‚Abbildungen links und rechts: Zerstörtes Eingangswerk »Maxim Gorki« (Foto: Dauber/privat) 


ein Satz bei der Batterie 428 und ein Satz in 
Zuführung für die Batterie 638. 

-Von den 30-Tonnen-Kränen standen noch 
zwei zur Verfügung (für jede Batterie ein 
Kran). Ein weiterer Kran lagerte in Jüterbog, 
allerdings ohne Fahrzeug (Totalverlust 
durch Brand). 

— Besser bestellt sah es bei den Munitions- 
schleppern aus. Von den 13 vorhandenen 
Schleppern befanden sich sechs bei den 
Batterien 428 und 638, drei andere in Re- 
serve, die restlichen im Umbau (zum Teil für 
041). 
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— Die Munitionslage bezeichnete der Wehr- 
machts-Führungsstab als »katastrophal«. 
Nicht weiter verwunderlich, nachdem diese 
schon zu Kriegsbeginn als unzureichend 
galt und später die Fertigung stark einge- 
schränkt werden mußte. 

— Von der »Mun. 040« standen ganze 264 
Schuß sofort zur Verfügung, von denen die 
Batterie 638 150 Schuß erhalten sollte. Aus 
der noch laufenden Fertigung erwartete man 
knapp 100 Schuß. In Unterlüß (Rheinmetall- 
Schießplatz) befanden sich weitere 241 Ge- 
schosse zum Umlaborieren (Sprengladung). 


(Foto: Archiv Taube) 


rrT 
ei 1 ca 


Zerstörter Nordost-Panzerturm »Maxim Gorki« (Foto: Dauber/privat) 


Als »täglicher Anfall« wurden zehn Umlabo- die monatliche Lieferung auf 25, allenfalls 
rierungen genannt. auf 50 Betongranaten belaufen. Weil aber 
— Die Situation bei der »Mun. 041« machte das das Versuchsgerät 041 nicht einsatzfähig 
Desaster am deutlichsten. Für das Schußta- war, ruhte der Versuchs-Schießbetrieb. 
telschießen in Hillersleben mit Betongrana- -— 54 cm-Sprenggranaten standen für einen 
ten (vorgesehen für Oktober 1944) waren 50 sofortigen Verbrauch überhaupt nicht zur 
Stück angeliefert worden. Danach sollte sich Verfügung. In Hillersleben erwartete das Er- 


Beispiel eines einwandfrei identifizierten Karl-Trichters 
auf »Maxim Gorki« (Foto: Dauber/privat) 
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‚Abbildungen links und rechts: Zerstörter Nordost-Panzerturm »Maxim Gorki« (Fotos: Dauber/privat) 


probungskommando für das Schußtafel- 
schießen 50 Geschosse im November. Aller- 
dings zu Lasten der ursprünglich vorgesehe- 
nen Betongranaten-Fertigung. Anfang 1945 
sollten dann monatlich je 30 Spreng- und 
Betongranaten geliefert werden. Das ist we- 
niger, als die Karl-Batterien vor Sewastopol 
an einem einzigen Tag verfeuert hatten. 
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1945 

Über mögliche Karl-Einsätze in den letzten 
Kriegsmonaten ließ sich nichts Zweifelfreies 
ermitteln. Nach sich widersprechenden Aussa- 
gen von Teilnehmern an der Ardennen-Offen- 
sive und Verteidigern der Brücke von Remagen 
soll ein Gerät mit 54 cm-Rohr im Raum Aachen 
in Erscheinung getreten sein. Ein weiteres Ge- 


rät (oder dasselbe?) soll die Brücke von Rema- 
gen unter Beschuß genommen haben, nach- 
dem die Sprengung seitens der Deutschen 
mißlungen war. 

Das für den Paris-Beschuß vorgesehene und 
den amerikanischen Truppen in die Hände ge- 
fallene Karl-Geschütz gelangte nicht, wie dies 
der Autor J.B. King in seiner Publikation »Deut- 


sche Geheimwaffen« behauptet, in das US- 
Army-Museum Aberdeen/Maryland (Prouving 
Ground). Diese Aussage erwies sich bei Nach- 
prüfung an Ort und Stelle als falsch. 

Die noch vorhandenen und in deutscher Hand 
befindlichen Karl-Geschütze schlachtete man 
in der letzten Kriegsphase als gegenseitige Er- 
satzteilspender aus. Devise: »Aus Zwei mach 
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Zerstörter Südwest- 
Panzerturm »Maxim 
Gorki« 

(Foto: Dauber/privat) 


Getroffenes Kom- 
mandogerät für »Maxim 
Gorki« auf »Bastion«. 
Im Hintergrund »Maxim 
Gorki« 

(Foto: Dauber/privat) 


Einsatz des Karl-Gerätes 
»Ziu« in den Warschauer 
Parkanlagen gegen den 
Aufstand 1944 

(Fotos: Bundesarchiv Koblenz) 
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21 cm-Mörser 18 der schweren Artillerie Abteilung 833 (das Geschütz konnte in der oberen und unteren Winkelgruppe 
schießen (Foto: v. Rüdt/privat) 


Eins«. Was schließlich noch vornanden war und 
nicht mehr zu verwerten schien, sollte in die 
Hochöfen wandern. Zum Teil geschah dies 
auch, der buchstäbliche letzte Rest ging nach 
Kriegsende den Weg der meisten deutschen 
Waffen: Er landete auf den »Schrottplätzen der 
Geschichte« und verlor sich auf den Hinterhö- 
fen cleverer Buntmetall-Händler oder in den 
Hochöfen der Sieger. 

Bis auf den heutigen Tag erhalten geblieben 
sind lediglich mehrere 54- und 60 cm-Ge- 
schosse. Sie stammen aus einer Recklinghau- 
sener Schrottsammelstelle, die diese vor weni- 
gen Jahren dem Munitionszerlegungsplatz 
Hünxe zum Entschärfen übergeben hatte. Es 
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handelte sich jedoch um »blindgefüllte« Beton- 
und Sprenggranaten — vermutlich Überbe- 
stände aus der Entwicklungs- bzw. Erprobungs- 
zeit. Die ballistischen Hauben sind durch jahr- 
zehntelange Lagerung im Erdreich zerfressen, 
die Geschoßmäntel selbst jedoch unversehrt. 
Einige der Geschosse befinden sich heute im 
Besitz der Wehrtechnischen Studiensammlung 
des Bundesamtes für Wehrtechnik und Be- 
schaffung (Meppen). Auf dem Firmengelände 
von Rheinmetall GmbH in Düsseldorf haben 
eine schwere Betongranate (60 cm) und eine 
54 cm-Betongranate Aufstellung gefunden — 
letzte »greifbare« Vertreter des schwersten 
deutschen Steilfeuers. 


Karl-Gerät »Thor« mit 
54 cm-Rohr (041) 
(Fotos: Rheinmetall) 


Karl-Gerät »Loki« mit 54 cm-Rohr (041) (Foto: Rheinmetall) 


Entwurf für24cm-Kanone auf Karl-Fahrgestell. Das Projekt konnte nichtmehr verwirklicht werden (Zeichnung: Rheinmetall) 


9) 


FF 


(SO © ) 


©) © 
SO DIITIT 
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Das Ende: Von einem deutschen Sprengkommando teilzerstörtes Karl-Gerät (041) in Eisenbahnverlastung 
(Foto: Archiv Pawlas) 


Karl im Urteil eines Experten 


Untrennbar mit der Geschichte einer Waffe ist 
deren Beurteilung verbunden. Sofern über- 
haupt, erschöpft sich eine solche in bezug auf 
die Karl-Geschütze meist in der lapidaren Fest- 
stellung, daß eine Verwendung dieses Sonder- 
typs nicht angebracht gewesen sei, weil die 
enormen und zeitraubenden Vorbereitungen 
für das Instellunggehen, der personelle Auf- 
wand, die umfangreichen Transport- und Nach- 
schubbelastungen, die geringe Beweglichkeit, 
die nicht ausreichende Schußweite und schließ- 
lich die örtlich beschränkte Wirkung im Rah- 
men operativer Handlungen in keinem Verhält- 
nis zum letztendlichen »Nutzen« gestanden 
hätten. Das ist eine ebenso zutreffende wie un- 
vollständige Beurteilung. Außerdem hat sie in- 
folge der pauschalen Vereinfachungen den 
Ruch des Besserwissens (hinterher ist man im- 
mer schlauer!). 


Oberst a.D. Karl Justrow, dem Leser aus den 
ersten Kapiteln bekannt, hatte schon im Ersten 
Weltkrieg vor einer »uferlosen Kalibersteige- 
rung« gewarnt und verantwortliche Militärs wie 
Wehrtechniker aufgefordert, gemeinsam und 
sorgfältig Vor- und Nachteile gegeneinander 
abzuwägen. Justrow, der die »Dicke Berta« 
aus eigenem Erleben bestens kannte und im 
Zweiten Weltkrieg auch mit dem Karl-Gerät in 
Berührung kam (er untersuchte vor Brest-Li- 
towsk dessen Wirkung), ist wohl wie kaum ein 
anderer prädestiniert, ein vorurteilfreies Urteil 
über das letzte und schwerste deutsche Steil- 
feuergeschütz abzugeben. Hier seine wichtig- 
sten (gestrafften und geringfügig überarbeite- 
ten) Passagen aus seinem Aufsatz von 1956. 

Schon vor der Entwicklung des Geschützes 
Karl hatte ich wiederholt auf die Vor- und Nach- 
teile hingewiesen, die bei einer Kalibersteige- 
rung eintreten. In seinen ballistischen Leistun- 
gen stellt Karl und seine Munition nicht das 
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Ideal einer rationellen Verwertung dar, wie man 
sie von einem 60 cm-Mörser im Rahmen seiner 
Sonderaufgaben verlangen muß. Dies ist kein 
Vorwurf an die entwickelnden Stellen, sondern 
eine einfache Tatsache, die aus dem Mangel 
an hinreichenden praktischen Erfahrungen und 
daraus abzuleitenden theoretischen Grundsät- 
zen resultierte. 

Während für die kleinkalibrigen Waffen alle 
Voraussetzungen für ihre ballistische Entwick- 
lung durch die verschiedensten Arbeiten und 
Versuche von namhaften Experten fast restlos 
geschaffen sind, bestehen auf artilleristischem 
Gebiet noch heute wegen der komplizierten 
Versuchsführung besonders bei schweren Kali- 
bern gewaltige Lücken. So sind zwar die Ur- 
sachen der Rohrabnutzung, die vielseitig und 
sowohl materieller als auch innerballistischer 
Natur sind, bekannt, die hieraus abzuleitenden 
Grundsätze und mathematischen Formeln aber 
noch unzureichend. Jedenfalls ist die Lebens- 
dauer des Geschützes Karl so gering und sinkt 
die Treffgenauigkeit nach verhältnismäßig we- 
nigen Schüssen so schnell bis zur Unbrauch- 
barkeit der Rohre ab, daß man schon aus die- 
sem Grunde erwägen müßte, ob deren Ver- 
wendbarkeit lohnt. 

Praktisch konnten diese Verhältnisse des Nach- 
lassens der Anfangsgeschwindigkeit und der 
Treffgenauigkeit bei dem Geschütz Karl nicht 
genügend geklärt werden, da hierzu langwie- 
rige Reihenbeschüsse erforderlich gewesen 
wären, die aber mit Rücksicht auf Zeitmangel 
(die Geschütze wurden erst mitten im Krieg fer- 
tig), kostbare Munition und geeignete Schieß- 
plätze und endlich deswegen nicht durchzufüh- 
ren waren, weil eine vorzeitige Abnutzung der 
wertvollen Rohre vermieden werden sollte. 
Unverständlich ist die Entwicklung solch ge- 
waltiger Geschütze mit einer so geringen 
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Schußweite. Bereits während des Ersten Welt- 
krieges hatte ich auf die dringenden Forderun- 
gen der Truppe und der Obersten Heereslei- 
tung hin umfangreiche Versuche zur Vergröße- 
rung der Schußweiten der im Felde eingesetz- 
ten 10- bis 42-cm-Geschütze unter Herabset- 
zung des Geschoßgewichtes und Verbesse- 
rung der Geschoßformen bei gleichbleibender 
Beanspruchung der Geschütze durchgeführt, 
deren Haltbarkeit und Standfestigkeit nicht ver- 
ändert werden durften. Alle Geschütze des Er- 
sten Weltkrieges erhielten der Reihe nach ne- 
ben der bisherigen Friedensmunition zum Teil 
stark erleichterte Geschosse schlanker Formen 
bzw. nachträglich aufgesetzte schlanke Hau- 
ben. Die Schußweitensteigerung betrug durch- 
schnittlich 33 Prozent; die Wirksamkeit der Ge- 
schosse aber ging wegen der Verringerung des 
Geschoßgewichtes und der Spregladung er- 
heblich zurück; die Streuungsverhältnisse wur- 
den durch die neuen Formen verbessert, je- 
doch durch die verringerte Querschnittsbela- 
stung auch teilweise verschlechtert. Die Truppe 
mußte sich damit abfinden. Die Oberste Füh- 
rung hatte es so verlangt und mußte die Vor- 
und Nachteile im Rahmen ihrer Absichten ge- 
geneinander abwägen. 

Das ballistische beste Geschoßgewicht und die 
beste Geschoßform (Länge, Spitzenabrundung, 
Bodenkonus, Gewichtsverteilung, Schwer- 
punktlage) stehen in engstem Zusammenhang 
mit vielen innen- und außenballistischen Ein- 
flüssen, beispielsweise der jeweiligen Anfangs- 
geschwindigkeit, der Drallart und Drallgröße, 
dem Verlauf der Flugbahn und der Geschoß- 
lage zur Flugbahn. Diese wechselseitigen Ein- 
flüsse müssen durch praktische Versuche und 
konstruktive Maßnahmen zu einem erträgli- 
chen Kompromiß gebracht werden, was bei 


Karl aus den erwähnten Gründen nicht möglich 
war. 

Weder die Truppenführung, für die allein die 
sichere Erringung des Endzwecks maßgebend 
ist, noch der Techniker dürfen sich im Normal- 
fall damit begnügen, nur eine einzige Geschoß- 
konstruktion nach einer Faustregel zu entwer- 
fen und lediglich deren Haltbarkeit, maximale 
Schußweite und Durchschlagsleistung gegen 
ein Beton- bzw. Panzerziel unter einem idealen 
Auftreffwinkel mit einigen wenigen Versuchs- 
exemplaren zu ermitteln. Genau das aber ist 
bei der Entwicklung der Karl-Munition gesche- 
hen. 

Als Gegenbeispiel führe ich an, daß ich gleich 
nach dem Ersten Weltkrieg für die uns belasse- 
nen Geschütze die Entwicklung einer neuen 
Einheitsgranate in Angriff genommen hatte. 
Erst nach fünf Jahren intensivster Erprobungen 
und unzähliger Treffbildreihen kristallisierte 
sich endlich die unter dem Namen »1.F.H.Gr.« 
eingeführte Granate als die geeignetste mit 
den besten Streuungen auf allen Entfernungen 
heraus. Sie hat sich bis zum Schluß des Zwei- 
ten Weltkrieges voll bewährt. 

»Pulja dura« — »die Kugel ist eine Törin«, 
schrieb einmal ein russischer Dichter. Auch 
heute weiß das Geschoß, wenn es die Mün- 
dung verläßt, nicht, wo es einschlagen wird; es 
ist buchstäblich wetterwendisch. Ingenieur und 
Soldat versuchen zwar, dem Geschoß ihren 
Willen aufzuzwingen, aber immer wieder be- 
freit es sich von solchen Fesseln. Jeder Batte- 
rieführer wird bestätigen, daß es ihm trotz aller 
Sorgfalt der Erkundung, Beobachtung und des 
Schießverfahrens nicht immer gelang, ein ziem- 
lich großes Ziel auf kleine Schußentfernung zu 
treffen. 

Die 50 prozentige Längenstreuung des Karl nur 
wenig über 1 Prozent der Schußweite bedeutet, 


daß die ganze Längenstreuung, auf die es 
schließlich bei so wenigen Schüssen einer so 
kostbaren Munition ankommt, zum Beispiel bei 
5000 Meter Schußweite mindestens 200 Meter 
betragen hatte. Diese Streuung ist nicht nur von 
der Treibladung, den Eigenarten des Geschüt- 
zes, der Witterung, sondern in erheblichem Ma- 
Be auch von Unregelmäßigkeiten des jeweiligen 
Geschosses wie Fertigungstoleranzen, Labo- 
rierung, Führung und äußere Form abhängig. 
Eine gute Treffleistung bei einer zu fordernden 
Mindestschußweite und Wirksamkeit ist also 
die wichtigste Forderung, die von der Truppen- 
führung gestellt werden muß. Das Karl-Ge- 
schütz hat im Kriegseinsatz einige aufsehener- 
regende Treffer gegen wichtige Ziele verbu- 
chen können, aber ein nicht geringer Prozent- 
satz der kostbaren Geschosse verfehlte sein 
Ziel beträchtlich (Längen- und Breitenstreu- 
ung). 

Die leitenden Ingenieure einer Waffenfabrik 
und Ballistik-Theoretiker können sich schwer- 
lich immer eine richtige Vorstellung vom Wert 
und Bedeutung eines Geschützes im Rahmen 
einer großen Operation bzw. eines örtlichen 
Kampfes machen; ihnen fehlen alle praktischen 
Erfahrungen, die man nur allmählich im Laufe 
systematischer Reihen- und Wirkungsbeschüs- 
se zur Ermittlung der Leistungen unter kriegs- 
mäßigen Bedingungen erlangen kann. Die In- 
genieure und Ballistiker kennen zwar die For- 
meln der Schußbeanspruchung, der Festig- 
keitsberechnung von Rohr und Lafette, kennen 
die Formeln für Luftwiderstand, Schußweiten, 
Erhöhungs- und Fallwinkel sowie auch die For- 
meln für die Durchschlagsleistung gegen harte 
Ziele; von den oft gewaltigen Streuungen und 
der oft bestehenden Aussichtslosigkeit, ein Ziel 
zu treffen, sowie von der tatsächlichen Wirkung 
unter den erschwerenden Kriegsverhältnissen 
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machen sie sich nur ein unzureichendes Bild. 
Sie sind zunächst darauf bedacht, einen gut- 
funktionierenden und haltbaren Geschützme- 
chanismus zu entwerfen und die Fertigungs- 
grundlagen für eine möglichst einfache und 
rationelle Fabrikation zu schaffen; ihre Gedan- 
ken reichen im allgemeinen nur bis zum Ein- 
satz des Geschützes in der Stellung. Wie und 
unter welchen Schwierigkeiten der Einsatz, das 
Schießverfahren, der Erfolg vor sich gehen, das 
können sie nicht ermessen. Das ist Sache der 
Soldaten und vor allem derjenigen, die mit der 
Führung und Durchführung der kriegerischen 
Operationen betraut sind. Wenn hier die not- 
wendige technische Erkenntnis und Zusam- 
menarbeit fehlen, entstehen zwar gewaltig an- 
zuschauende und in Form und Mechanismus 
vollendete Waffengebilde. Die aber sind ohne 
Seele und Verwendungsmöglichkeiten. 

Die Voraussetzungen und Erwägungen seitens 
des Generalstabes, des Kriegsministeriums 
und der Artillerie-Prüfungs-Kommission, die 
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bereits Ende des vorigen Jahrhunderts zur 
Konstruktion eines 30,5 cm-Mörsers und zu Be- 
ginn des 20. Jahrhunderts zur Konstruktion der 
»Dicken Berta« geführt hatten, sowie die Erfa- 
rungen bei den vielseitigen Erprobungen und 
endlich die Schlußfolgerungen, die sich aus 
dem Einsatz und den Leistungen der »Dicken 
Berta« im Ersten Weltkrieg ergeben hatten, 
diese Erfahrungen bezüglich Treffleistungen, 
Wirkungsgrößen. Munitionsaufbau, Rohrabnut- 
zung, Rohrdetonierern, taktischem und opera- 
tivem Einsatz hätten bei der Entwicklung des 
Geschützes Karl unbedingt Pate stehen müs- 
sen. Sie taten es nicht. 

Bleibt anzumerken, daß es letztlich den Batte- 
rie- und Geschützführern sowie den Kanonie- 
ren aufgrund ihres Ausbildungsstandes und 
Waffenstolzes anzurechnen ist, wenn sie trotz 
all dieser Mängel aus ihrer Waffe das Best- 
mögliche herausgeholt und sogar noch Erfolge 
erzielt haben. 


V. Schlußbemerkung 


Die für dieses Buch ausgewerteten Original- 
dokumente erwiesen sich als lückenhaft. Die 
ohnehin aus Geheimhaltungsgründen nur 
sparsamst erstellten Unterlagen erfuhren durch 
Kriegseinwirkungen erste Dezimierungen. 
Nach der Kapitulation sorgten Beschlagnahme 
oder Vernichtung für weiteren Schwund. Einige 
der einst erbeuteten Dokumente sind inzwi- 
schen an die Bundesrepublik Deutschland zu- 
rückgegeben worden. Sofern von Belang, fan- 
den sie Eingang in dieses Buch. Außerdem 
sorgten ehemalige Angehörige des Heereswaf- 
fenamtes, der Firma Rheinmetall-Borsig und 


der schweren Artillerie Abteilung 833 mit Ori- 
ginalmaterial oder Erinnerungsbeiträgen für 
authentische Ergänzungen. Ihnen sei dafür an 
dieser Stelle herzlich gedankt. 

Da mit einer restlosenKomplettierung einstiger 
Unterlagen nicht mehr zu rechnen ist, eine sol- 
che überdies die Gesamtdarstellung nicht we- 
sentlich verändern würde, wäre ein weiteres 
Zuwarten wenig sinnvoll gewesen. Dennoch 
sind Verlag und Autor für entsprechende Hin- 
weise oder Anregungen selbstverständlich 
dankbar. 
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VI. Anhang 


Nachfolgend eine Auswahl einiger Originaldo- 


um das Geschehen einer Sonderwaffe abrun- 


kumente. Ihre Wiedergabe soll den Eindruck den bzw. vertiefen. 


Gberkomando des Heeres 
gen St 4 H/On.Abt (III) SE Au. a di 
Wr.435/41 8.Kdos. 


Betenı 


für den Einsatz von E-Artl.und Gerkt "Karl". 


1.) Es dat bendsiohtigt, den Heoresgruppun für "Barbarossa" 
tolgende Einheiten zuzumeisen und di» zu den Einsatzorten 
zuzuführen: 
®) Ang lesresgzuppe Südı 


Einemmahn-Artl.Abt.ötob 725 von Leipzig nach Tomaszor 


12/RehfbuAbt. 12502 Gesch.Brano HM) "0" ® . 
2./RehrtAbt,725(1 Gesch.Bruno H) 7" ® " 
Battr. TOI(1 Gesch. K12)  * Boulogne " . 


») dar Hocxonazuppe Mitte: 


Eisenbahn-Artl.Abt.5tab 702 von Calais n.ostw.Sisdle: 


E-Bttr. 710 (2 Gesch.K 5) ” A Be: e. 
E-Bttr. 713 (2 Gesch.K 5) ® Boulogner * ” 
Battr. 833 (2 Gesch.Oerät"Xarl") " Hillersleben nach 
Teraspo1 
Eisenbohn-Art1.Abt.Stab 679 von Ontende nach nordostm.Eweilki 
B-Battr.712 (2 Gesch.K 5) " Calais " ES ä 
B-Battr.765 (2 Nesch.K 5)" " “ “ ° 


©) dur Hooresgruppe Nord: 
ttr.690 (2 Gesch.kz.Bruno)von Ostende nech nordostw.Tildt 
E-Bttr.696 (2 Gesch.kz.Bruno) " Dünkirchen ®  " ” 
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Geheime Aommandofage u ar gr 
Armeeoberkomnando 11 AuB.dae, den 10. April 1962 


Ia Nr. AusayaD 


ga 


ı Binsatz Zarl-gerät. 


a 72 


schw, Artl. Abt. 833. “r 


Hach Weisung OKH aind bein Binsatz des Karl-Gerffes 
tolgende Punkte zu berücksichtigen: 


a) Bereitstellung weit rückwärts (20 km), 
b) Instellungbringen erst in letzter Nacht, 
©) Pouerstellung eingraben, 
4) Tarnung sicherstellen. 

Aus der Meldung der schw. Artl. Abt. 855 (Harko 306, 
Nr. 82/02 g.Kdos. v. 34 4. 42) über Zeitplan uni beabsichtigten 
Binsats des Karl-Geräten geht hervor, daß Bereitstellung nur 
etwa 4 km rückwärts vorgesehen ist. ä 


Begründung hierfür ist gleichzeitig mit den zu c) und 
An ausreeR. 


4) vorbereiteten bezw. getroffenen 
% 
u 
si 77 
Harko 306 “2. hust, 
Entwurf -4, Aust, 


[4 


Artillerie - Kommandeur 138 Gef.-Stand, den 1o.4.1942 


Ia_ Nr. 213 7 42 geh 


Bazugı 1.2 Gen.Kdo, LIT.A-E. Ta Mr. 258/82 8. v. 518.02 
Bd GeniKde. KENLAIKı Ba ann ABfae 6: Ku voseenn 


Tinseta "ar!" und "Doran, em, Pi 


Betz. 


Den 
Genazalkı Bar. 


1.) u obigen Demig worden gemeldet als Zieleı 


e) für "Kari" 


= Bastion u. Maxin Gorki 


Btalin 
Molatı 


jer Battr.auf der 
moriepiehl". 


LZE 


Gr pya 


2.) Die erkundeten Meßntellen der Abteilung Böhm reichen 
für Ate angegebenen Ziele voll aus, Bine überlagsinde 
Beobachtung von Mesetellen der Beob.abt. ist möslich. 


Als desto B@beläen für "Karl" zur Bekämpfung von 
"Bastion® und "Marin Gorki" sind erkundet: 


9 leasumen worn nase nen 
2) 8.8t.2./815 848230 = 50.075) 
3) 8.86.4./815 "E00 = 720) 


3.) Di= Koordinaten der 10 Ziele gem. Planpauce sind durch 
dio Beob.äbt. wie folgt Lestgelegti 


N mau 320 n=% 

B aaa "ab 008 

R 2 018 

2 2% 

B 2 Ar 

8 wi 50 

R da.onie 

B Be aller oder Bus ren 
Me) Mder greilo'zus eine 


schen, 


Konreinaten zind der kbteilung Böhm bereits unmittelbur 
Igrloitet. 


"ir Btereo-kufnahnen & 
TEAEBRIEFEDS 


% Ware 


Ha 


pi. Pu, 


Amok Karl!“ 2 


1.4. 


TER Ch, 
BES 


4 


Genug mündlicher Rücksprache t,_schw.ärt, 
Abtig. 833, voll dfe Geschütz-Stellung der Abtig, bereite jetzt 
‚ebaut werden, um den Gegner an dan veränderte Luftbild zu 
gewöhnen. 

Die Stellungen sind erkundet südl. Mamnschaj, 400 m ontm. 
BeuPkt, 151 und 2,5 km ontm. Br.Fkt. 151, 1,5 km oudl. Dr. 
It. 155. 

Größe der Geschlitzetellungen: 15 m lang, 10 m breit und 3 m tie 
Zur Aushebung dieser Stellungen stehen der Abteilung keine 
eigenemKräfte zur Verfügung) wührend der Ausbau der Schutz — 
und Splittergräben mit eigenen Kräfte durchgeführt nerden kann. 


Hierzu wird festgestellt: 

Der Aushub der 3 Geschützetellungen beträgt überaohlägie 
rund 1500 cdm Bräbewegung. Dies entspricht einer Arbeitsleistung 
von rund 7000 Arbeitsstunden. Durch das Gelände bedingt können 
80 - 100 Mann eingesetzt werden, Nach lage der Stellungen (ca. 
1- 1,5 km rilckw.HÄL) kommt nur Nachtarbeit in Frage, Daraus 
ergibt sich eine Bauzeit von rund 90 Tagen. 


Bei Verkürzung der Arbeitszeit und Ansatz der doppelten 
Zahl von Arbeitakräften kann der Zeitbedarf auf etwa 60 Tage 


verkürzt werden. Fe ar, 


A- berütenist zur Durchführung der Arbeiten notwendig: 
150 x vollständiges Grabwerkzeug (schmere Kreuzhacken, 
Schaufel oder Spate), 
3 schmere Kompressoren mit Aufreiß-und Bohrhänmer, 
ca 700 kg Sprengmunition, 
Sprengkapueln, 
500 m,Zeitzindschnur, 
Schubkarren, 


Ann unge DIE inet A han 2 Au bahn X 
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Armaeoberkomando 11 
Abt. Ia Ar.2975/42 geh, 


welungen ist, die Wirkung des musamnengafaanen Artl.-Pouers 
ud der Inftwaffe sofort unlvoll susamutmen. 


meist flankiorendes Toner mıfgshalten wurde oder dass die 
Sehiorigkmit dns Gelimdes den rochimeitigen Binbruch erschwerte, 


Asgrift und ihre Unterstfitzung äurch die Luftwaffe befehle ich: 


1) 


2.) 


3) 


ANRK, 


Vorgesch.Gst.Btanl, den 8.6.42 


Y Bögrancy m 


Dar arste angriffdhag hat geneigt, duss on nicht überall 


Zun Teil lag es daran, duss die angreifende Infanterie Arch 


Mir dns Zusumummeiyion der Infuntorio und Artillerie in 


Kurse Touermsnmsenfanmngen, So den Gegner nur vorüber- 
oahend moralisch erschbbern, nicht aber vernichtenä treffen 
können, sind mar anzuwenden, won vorher die Infanterie sich 
00 nah an den Geguerr horangnarbeitet hat, dass äto sofortige 
Ausnutzung der Wirkung dadxch uni durch den angriffebereiten 
Zustand der Treppe absolut nichergontellt int. 


Wo don in Angrif? sunächst nicht der Yall ist, ist der 
Gegner in ruhlgen plamässigem Feuer in seinen Deckungen 
niederzuhalten, während sich c4e Infanterie auf Sinbruchs- 
entfernung heranaybeitet, Tähreni dieses Riederhaltungsfeuers 
haben sich auch die an der dem Einbruch vorhergehenden. 
Peusrsusanzenfassung beteiligten Bttrn. einzuschiessen. 

Brst wenn dis Infanterie oinbrichabereit ist, erfolgt 
die Fowersteigerung als letzte Vurboreitung. Sie kann in 
einer durchgehenden oder in mehreren kursen Schlägen nit 
Pausen von einigen Minuten bestehen. Art und Dauer dieser 
Fouorrusumenfassung wiszyjer Infarterie genau bekannt: sein. | 
Ble muga auf Ale Sekunde genau einsetzen und aufhören, danit 
mit Schluss die Infanterie automatisch mu Rinbruch antreten 
kann. 


Für den linbruch selbst ist das Abschiruen der Angriffs 
Infanterie gegen mögliche Flanklerungen usv, genau- 
estens vorzubereiten, 


3.4 Zuulo A le Wufwraffe serien im allgmoinen soin: 


a) Nioisrhalten der feindlichen Aatterion, soweit die 
Sorps-ärt}, dazu nicht in der lage ist. 


b) Unmittelbare Unterstützung des Angriffe durch Stuka, wobei 
5 vor allen darauf ankonut, diose Firkung unmittelbar 
vor dem-üinbruch und dieht vor der Infanterie sicherzu- 
stellen. 


*.) Das Miederhalten der feindlichen Grumtwrfer-Bttrn, 
sei es durch Artl, oder dnroh ütuka, int besonders wichtig. 
Die Aufklärung der Räume (Schluchten), in danen sie stehen, 
ıst mit allen Mvteln zu ‚rsurhen. 


ü.) Gefochtsaufklärung muss foststellen, ob in Angriffsstreifen 
‚grössere Minonfelder liegen. Ihre Beseitigung auss wührend 
dos Torbomitungsfeunss gen, 2.) erfolgen. Auch die Gefechts 
aufklärung {st durch Riederhaltungsfeuer zu decken. 


Der Überbsfehlshaber 


4:B. gps. von Mmatein 
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2% (24) 


Berpaptonte, Kospogefuchtantand, 19.6, BL 


Ai: 1 Sirae w7 THE 


Torluufige Pontatellı 


sisenes Vormlnurgteie.. \ ehe 2 er | 
2 Bunnererehtämms nit je 2 = 3042 om Genchütsen, Bohrlunge 
15,90 m 

Drehrirser Any Pannertürme 10,70 m. Gemamthihe 4,00 m, & 


de wur Milfte über und unter dem Gelarde, 


StNmMd Atr Duokenpannerung ' 20 am. 
OtarKe der Seitenpanserung 30 om. 


Kahenntten haben mehrere Stockwerke, etwa 45 Miume (Zahl noch 


Nokemnerzmien, doearz, Aontiaggun und. Zug noah nicht Zantoselli 
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Bann Batuilan 83 
Ponzerkuppel _der Kampfonlage _, Maxim Kırki_ 


Seitenanficht. 


Naßftab: 4400 


Für dir Yaktaı 


[u 


dmehner Mare «Wolfe 


Auszug Feldpostbrief von Major v. Rüdt 
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